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1 Rechtliche Rahmenbedingungen
1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a. Tier- und Pflan-
zenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchVaoos). Als streng geschitzt gelten besonders geschitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(ersetzt durch EG VO 318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aufgefiihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthélt — teilweise im Einklang mit den Anhangen der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL noch in der BArt-
SchV geflihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarz-
storch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffs-

vorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”. Hierzu
zdhlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermause, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie Vertreter

mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus flihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei den
Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und Zygaena

(Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden

missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1.2 Verbotsbestiande und -regelungen

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschaddigen oder zu zerstoren.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. Soweit
erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflan-
zen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten als die in
Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten oder europaische
Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol} gegen die Zu-

griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Aus-
nahmen auch aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteile vom 14.07.2011 (sog. , Freiberg-Urteil”) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die sog.
Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchGaoo7! hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGaoo7
(&8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGao10) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm nicht im Einklang
mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass Art. 12 Abs.
1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschrankung des Tétungsverbots ent-
halte.?

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein Verstol3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht ver-
mieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein artenschutzrechtlicher Ver-
stoR gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, bleibt gltig, greift

nunmehr aber nicht mehr auf das mogliche unbeabsichtigte Téten aus.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung —unabhangig von allgemeinen
Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44
BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich fiir be-
stimmte Arten das Erfordernis und die Méglichkeit fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

ergibt. Die Prufung folgt dabei dem Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011).

U Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoio § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird.”

2 Der Tétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschitzung nach Durchfiihrung
von UmsiedlungsmaBnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieB, dass ,zu-
mindest einzelne Tiere ... erdrickt werden“ (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mit
Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieBende Kldrung dieser Frage erfolgte mangels Erfor-
derlichkeit nicht.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die Stadt Steinbach (Taunus) betreibt die Aufstellung eines Bebauungsplans um ein neues Feuerwehrgeratehaus zu
bauen. Nordwestlich des Feuerwehrgeldndes soll zudem ein kleines Gewerbegebiet erganzt werden. Das Plangebiet
befindet sich im Nordosten von Steinbach und wird siidlich von der BahnstraRe erschlossen. Ostlich des Planungsberei-

ches liegt das 2019 erschlossene, rund 6 ha groRe Gewerbegebiet ,,Im Grindchen”.

Insgesamt sind rd. 0,95 ha von dem Vorhaben betroffen. Den 6stlichen Teil des Eingriffsbereichs macht eine intensiv
bewirtschaftete Ackerflache aus. Im Westen sind ein Privatgrundstiick mit Wohnhaus und Hausgarten Teil des Geltungs-
bereichs sowie ein daran anschliefender, junger Streuobstbestand, welcher im Norden durch einen alten Obstbaum
ergdnzt wird. Der zwischen Plangebiet und bestehendem Gewerbegebiet verlaufende landwirtschaftliche Weg ist teil-
weise in die Planungen integriert und wird als ErschlieBungsstraBe ausgebaut. Das Plangebiet wird im Westen durch
einen Ackerschlag vom ostlichen Siedlungsrand von Steinbach getrennt. Im Norden schlief8t das Gebiet an die freie Feld-
flur an. Stidlich des Eingriffsbereichs, jenseits der BahnstralRe, erstreckt sich zwischen Gewerbegebiet und Siedlungsrand

ein Griinkorridor mit recht kleinteiliger Nutzung aus Ackerbau und Kleingéarten (s. Abb. 1).

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrahmt) im Osten von Steinbach zwischen Gewerbe- und Siedlungsgebiet (eigene Darstel-
lung in Google Earth, 12.05.2021).
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Abbildung 2: Blick nach Westen mit dem Wohnhaus innerhalb des Geltungsbereichs rechts im Bild. Im Vordergrund ist die bewirt-
schaftete Ackerflache zu sehen (Foto: IBU: 18.02.2020).

Abbildung 3: Blick nach Nordwesten Giber das Plangebiet. Links sind die Baume des Hausgartens zu erkennen. Im Hintergrund ist der
alte Obstbaum zu erkennen, der den nérdlichen Rand des ansonsten noch sehr jungen Streuobstbestandes markiert. Rechts ist der
landwirtschaftliche Weg mit dem Saum im Ubergang zur Ackerfliche zu sehen (Foto: IBU: 25.08.2020).
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3 Datengrundlage

Im Jahr 2020 wurden durch das Ingenieurbliro fiir Umweltplanung tierékologische Untersuchungen durchgefihrt. Er-
fasst wurden in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde die Artengruppe der Végel und der Feldhamster (Cri-
cetus cricetus). Da im Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate fir die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) existie-

ren, wurde diese Art nicht bearbeitet.

Die Betroffenheit der Gruppe der Fledermause wird anhand einer Potentialanalyse auf Grundlage einer worst-case-

Annahme betrachtet.

Im Folgenden wird die Untersuchungsmethodik fiir die untersuchten Tiergruppen erlautert.

3.1 Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte an vier Begehungen zwischen Ende Marz und Ende Juni (Tab. 1). Aufgrund der vor-

herrschenden Biotopstruktur wurde das Hauptaugenmerk dabei auf mogliche Vorkommen der Feldlerche gelegt.

Das Untersuchungsgebiet umfasste neben dem direkten Eingriffsbereich auch die siidwestlich anschlieRende Ackerfla-
che einschlielich dem angrenzenden Siedlungsrand sowie den siidwestlichen Randbereich der nordostlich des Plange-

biets gelegenen Kleingarten (vgl. Karte 1 im Anhang).

Die Erfassung erfolgte durch Beobachtung und akustischen Nachweis in qualitativer, bei wertgebenden Arten auch in
quantitativer Form. Neben revieranzeigenden Merkmalen wie Gesang oder Territorialverhalten wurden auch Balz, Nest-
bau und Verhaltensweisen der Brutpflege, wie Futtereintrag und Fitterung aulRerhalb des Nestes, aufgenommen. Als
Brutvogel werden hierbei nur Arten charakterisiert, fiir die ein direkter Nachweis in Form von Nest oder Jungvégeln
bzw. Futtereintrag moglich ist. Alle Gbrigen Arten gelten dann — sofern es sich nicht eindeutig um Nahrungsgaste han-
delte - als potenzielle Brutvogel. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgt in Anlehnung an die Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK ET AL. 2005). Erfassungszeitraume und Wertungsgrenzen fur die Sta-

tuseinstufung der Arten entsprechen den dort dargestellten Zeitraumen.

Tabelle 1: Erfassungsdaten fir die Untersuchung der Vogel

Datum Beginn Ende |Temp. (°C) Wetter Wind (bft) Tatigkeit Bearbeitung
leicht .
30.03.2020 07:25 08:40 4 . 0 Brutvogelkartierung C. Kohlbrecher, M. Sc.
bewdlkt
23.04.2020 08:20 09:20 12-20 wechselhaft 1 Brutvogelkartierung | C. Kohlbrecher, M. Sc.
leicht .
29.05.2020 07:50 08:45 18 . 1 Brutvogelkartierung C. Kohlbrecher, M. Sc.
bewdlkt
leicht .
25.06.2020 07:20 08:25 21-24 bewslkt 1 Brutvogelkartierung C. Kohlbrecher, M. Sc.
ewd
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Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON,
K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl
bei der Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem
Niveau zu gewahrleisten. Sie geben fur nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahres-
zeiten sie (gegliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden konnen und welche Bedingungen erfillt
sein mussen, die Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen).
All diese Empfehlungen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréBeren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu konnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anfor-
derungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt gera-
dezu, den Artenbestand vornehmlich tber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur lo-
gisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem grofReren Waldgebiet das zeitige Friihjahr als nahezu essenzi-
ellen Erfassungszeitraum einzustufen. Andes verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal 1-2 ha
groBer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind Sichtbe-
obachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos moglich und die Futterrufe von Jungtieren in
einer Baumhohle kaum zu (iberhéren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im weiteren Verlauf
der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevante Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw. meh-
rere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits der Brut-
verdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber besteht z.B. beim
Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Abstand von mindestens
einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefordert ist. Diese Anforde-
rungen kénnen auch dann erfiillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET AL. nicht vollstandig umge-
setzt werden.

SchliefRlich sei darauf hingewiesen, dass die Untersuchung eines Gebiets in der Praxis eines Planungsbiiros in aller
Regel nicht isoliert erfolgt, sondern eingebunden ist in eine Vielzahl von Erhebungsauftragen in der Region, die
es dem Bearbeiter / der Bearbeiterin ermaoglichen einzuschatzen, welche Arten in welchem Zeitraum sicher er-
fasst oder eben ausgeschlossen werden konnen. Wenn die Empfehlungen von Siidbeck et al. also nicht vollstan-
dig umgesetzt werden, so bedeutet dies nicht, dass die Erfassung nicht geeignet ware, belastbare Aussagen zur
artenschutzrechtlichen Relevanz eines Vorhabens zu treffen.

3.2 Feldhamster

Da Hinweise auf das regionale Vorkommen des Feldhamsters (NATUREG HESSEN 2020) vorliegen, wurde der Standort auf
ein mogliches Vorkommen dieser Art gepruft (Tab. 2). Bei den Begehungen im April 2020, vor Schossen des Getreides,
und im August 2020 wurde der Acker im Untersuchungsgebiet auf Fallréhren von Feldhamstern untersucht. Die Bege-
hungen erfolgten in Anlehnung an WEIDLING UND STUBBE (1998) sowie KOHLER ET AL. (2001). Da im August 2020 bereits der

Acker im Eingriffsgebiet gegrubbert war, war jedoch eine vollstandige Nacherntekartierung nicht mehr maoglich.

Tabelle 2: Erfassungsdaten fiir die Feldhamsterkartierung

Datum Beginn | Ende [Temp. (°C)| Wetter |Wind (bft)| Richtung | Bemerkung Bearbeitung

23.04.2020 | 09:20 | 10:20 20 bedeckt 3 NW Frihjahrskartierung C. Kohlbrecher, M. Sc.

Nacherntekartierung,

25.08.2020 | 12:00 | 13:00 19 bewolkt 1 SW .
Feld bereits gegrubbert

C. Kohlbrecher, M. Sc.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Das geplante Bauvorhaben wird eine Fliche von knapp 8.200 m? am &stlichen Ortsrand von Steinbach (Taunus) tber-
formen. Dabei handelt es sich zum einen um eine intensiv genutzte Ackerflache, zum anderen um ein Wohnhaus mit
Garten. Der nordliche Teil des daran anschlieBenden jungen Streuobstbestandes, kann dagegen innerhalb einer Flache
zum Schutz von Natur und Landschaft erhalten bleiben. Somit kann auch der hier wachsende grofle Obstbaum mit Ha-

bitatpotenzial erhalten bleiben. Feldgehdlze oder Hecken sind von dem Eingriff nicht betroffen.

Mogliche artenschutzrechtlich relevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem anlagebedingt durch
den Flachenverlust sowie den Verlust von Nahrungshabitaten. Der Verlust von Habitatstrukturen wird unter Beriicksich-
tigung der worst-case-Annahme fiir die Gruppe der Flederméause ebenfalls als hoch eingestuft, da das Wohnhaus und

der Baumbestand in dessen Garten verloren gehen.

Die baubedingten Stérwirkungen innerhalb des Plangebiets wahrend der Bauphase werden aufgrund der groRflachigen
Uberformung des Bestandes einschlieRlich des Riickbaus des Bestandsgeb&udes als hoch eingestuft, wihrend nur maRig
hohe Stérungen im spateren Betrieb zu erwarten sind. Da davon ausgegangen werden kann, dass in der direkten Um-
gebung, also in den Hausgarten am Siedlungsrand und in den Gewerbegebieten, lediglich wenig stérempfindliche Vo-
gelarten vorkommen, werden die betriebsbedingten Auswirkungen als gering eingestuft. Diese beschranken sich auf die
nahere Umgebung und betreffen allenfalls die Randbereiche der nordéstlich liegenden Garten und deren breiteres Ar-

tenspektrum.

Tab. 3 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbe-
dingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fir die in

Kap. 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten bzw. Artengruppen.

Tabelle 3: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e Gefahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e Stoérwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstdrungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt e Verlust von Habitatstrukturen

e Flachenverlust

e Verlust von Pufferrdaumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet

e Storwirkungen in der Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die in Kap. 5 verwendeten artbezogenen Bewertungsbégen geben eine Ubersicht Giber die Eintrittswahrscheinlichkeit

der artenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdnde und — im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbestandes
(rot) — eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. vorlaufender
KompensationsmaRBnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote (s. oben) sind hier-
bei in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Bewertungspfad. So wird
deutlich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im Wirkraum (=direktes Eingriffsgebiet zzgl.
randlich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstorung i. e. S.) bereits ausschlieRt (griin),
im Hinblick auf das Stérungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst wenn individuelle Gefahrdungen infolge ge-
nehmigungsinduzierter MaBnahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder Randeffekte ausgeschlossen werden kénnen,
bediirfen auch die Verbotstatbestande der Nummern 1 (Tétung) und 2 (populationsrelevante Stérung) keiner weiteren
Betrachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Verbote nicht ausschlieBen, so sind — in dieser Rei-
henfolge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), die Moglichkeit wirksamer CEF-
MalRnahmen (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.

5.1 Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Feldhamster

Das Eingriffsgebiet wurde am 23.04.2020 und am 25.08.2020 auf ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus)
hin untersucht. Der Boden war bei der Frithjahrsbegehung sehr gut einzusehen (s. Abb. 4 links), es konnten jedoch keine
Hinweise (insbesondere Baue oder Fallréhren) auf diese streng geschiitzte Art gefunden werden. Bei der Nacherntekar-
tierung wurde auf der Flache bereits eine Bodenbearbeitung durchgefiihrt (s. Abb. 4 rechts). Die Aussagekraft dieser
Begehung ist daher nur eingeschrankt gegeben, aber auch hier ist festzuhalten, dass sich keinerlei Hinweise auf ein
Vorkommen des Feldhamsters ergeben haben. Das Habitatpotenzial fiir diese Art ist aufgrund der jahrelangen intensi-
ven Bewirtschaftung auf den Ackerflachen im Plangebiet ohnehin stark eingeschrénkt. Eine Betroffenheit des Feldhams-

ters kann an dieser Stelle ausgeschlossen werden.

i
! W

Abbildung 4: Links: Aufwuchs auf der Ackerflache wahrend der Feldhamsteruntersuchung im Frithjahr 2020. Rechts: Zustand der
Ackerflache bei der Nacherntebegehung im Spatsommer 2020.
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5.1.2 Fledermause

Aufgrund der beschriebenen Strukturen innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs wird eine Nutzung des Plangebiets
als Nahrungshabitat durch die Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und die Kleine Bartfledermaus als typische Fle-
dermausarten der Siedlungsrandlagen angenommen (s. Tab. 4). Zudem wird fur das Wohngebiude und dessen Garten in

Form einer worst-case-Annahme eine Quartiernutzung furr diese Arten unterstellt.

Tabelle 4: Angenommene Artenliste der Fledermause im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung

. . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St. 5 HE D HE
Kleine Bartfledermaus Myotis cf. mystacinus s v 2 Vv FV
Breitfllgelfledermaus Eptesicus serotinus s 1% 2 G FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s 1% 3 - FV
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2008) FV glinstig
b: besonders geschiitzt HE: Hessen (1996) Ul unglinstig bis unzureichend
s: streng geschiitzt 2: stark gefahrdet U2 unzureichend bis schlecht
§: Anhang der FFH-RL 3: gefdahrdet XX keine ausreichenden Daten
V: Vorwarnliste
G: Gefdhrdung anzunehmen

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu vermeiden haben der Riickbau der Geb&dude und
die Baumfallarbeiten im Winterhalbjahr stattzufinden und vorab sind das Wohngebaude einschlieBlich samtlicher Ne-
benanlagen sowie der Baumbestand innerhalb des Hausgartens durch eine fachkundige Person auf das Vorkommen von
Flederméausen zu Uberpriifen. Bei Anwesenheit von Fledermausen ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abzustimmen (V1). Da die artenschutzrechtliche Bewertung auf einer worst-case-Annahme beruht und
fiir alle hier genannten Arten eine Quartiersnutzung unterstellt wird, sind zudem vorlaufend zum Eingriff zur Wahrung
der o6kologischen Kontinuitdt Fledermauskasten im funktionalen Umfeld des Eingriffsgebiets aufzuhangen (CEF-MaR-
nahme M1).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Zwergfledermaus ist unsere haufigste und anpassungsfahigste Art. Sie lebt sowohl im Siedlungsraum als
auch im Offenland und im Wald. lhre Sommerquartiere findet sie an Gebauden, in Nistkdsten, Baumhohlen 1 2 3
und Spalten aller Art, haufig hinter Fassadenverkleidungen. Im Winter suchen groRe Teile der Population zent-
rale Hohlen und Stollen auf, die viele Kilometer entfernt vom Sommerhabitat liegen konnen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnetha|b von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss méglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Kontrolle von Baumhohlen und Gebduden (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam: Installation von Kasten (M1)
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein: nein | nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Kleine Bartfledermaus sucht ihre Quartiere in Baumhdohlen, Spalten, Nistkdsten sowie in und an Gebauden.
Sie jagt im strukturreichen Offenland, aber auch in Siedlungen, Parks und Waldern. Sie ist eine der anpassungs- | 1 2 3
fahigsten heimischen Fledermausarten.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich

sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (anlagenbedingt)

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:

Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Kontrolle von Baumhohlen und Gebauden (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam: Installation von Kasten (M1)
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein: nein | nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Individuelle Gefdhrdung gewiss moglich

gewiss moglich

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Breitfligelfledermaus ist eine unserer groRten Fledermause und recht weit verbreitet. Als Jagdgebiete be-
vorzugt sie offene sowie durch Geholzbestdnde gegliederte, halboffene Landschaften. Die Sommerquartiere 1 ) 3
von Wochenstuben und Einzeltieren befinden sich in spaltenférmigen Verstecken im Dachbereich von Gebau-
den (Wohnhauser, Kirchen etc.). Die Uberwinterung findet vor allem in Héhlen statt.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnethalb von Fortpflanzungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . -
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss maglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Kontrolle von Baumhohlen und Gebduden (V1)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam: Installation von Kasten (M1)
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein: nein | nein
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Untersuchungen im Jahr 2020 insgesamt 22 Vogelarten dokumentiert wer-
den. Es handelte sich dabei Gberwiegend um Vertreter des typischen Artenspektrums der Ortsrandlagen, aber auch

Arten der offenen Agrarlandschaft konnten beobachtet werden.

Als wertgebende Vogelart innerhalb des direkten Eingriffsbereichs wurde lediglich der Girlitz mit einem Brutzeitnach-
weis in dem alten Obstbaum am nordlichen Rand des Plangebiets festgestellt. Wahrend der Griinspecht als Nahrungs-
gast in dem jungen Streuobstbestand und ein Turmfalke als Nahrungsgast auf der Ackerflaiche dokumentiert werden
konnten. Bodenbriter wie Feldlerche und Goldammer fehlen. Das Plangebiet dient den Voégeln — auch den planungsre-

levanten Arten — somit lediglich als Nahrungshabitat, nicht aber als Brutplatz. Dies betrifft insgesamt fiinf wertgebende

Arten, die einer ndaheren Betrachtung zu unterziehen sind.

Tab. 1: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung.

Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Art Wissenschaftlicher Name
UG EG St § HE D
Bachstelze Motacilla alba b n b B - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - b B - - FV
Bluthanfling Carduelis cannabina Bz n b B 3 3 U2
Buchfink Fringilla coelebs b n b B - - FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b n b B - - FV
Elster Pica pica n n b B - - FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin b - b B - - FV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Bz - b B 2 Vv U2
Girlitz Serinus serinus - Bz b B - - U1l
Griinfink Carduelis chloris b - b B - - FV
Grilinspecht Picus viridis n n s B - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b n b B - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b n b B - - FV
Kohlmeise Parus major b - b B - - FV
Mausebussard Buteo buteo B n s A - - FV
Mehlschwalbe Delichon urbicum n n b B 3 3 U1
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - b B - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone corone b n b B - - FV
Ringeltaube Columba palumbus b n b B - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - b B - - FV
Turmfalke Falco tinnunculus n n s A - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - b B - - FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
b: Brutverdach.t 2u priifende Arten | D: Deutschland (2016)° St: Schutzstatus i FV glinstig
B: Brutnachweis im Sinne HMUELV | HE: Hessen (2014)* b: besonders g?schutzt U1 unglnstig bis unzureichend
Bz:Brutzeitnach- s: streng geschiitzt
W (2009) u2 unzureichend bis schlecht
n: Nahrungsgast 0: ausgestorben §: Rechtsgrundlage GF | Gefangenschaftsfluchtling
2: 2ugvogel 1:vom Aussvterben bedroht | B: BArtSchV (2005)
2: stark gefahrdet V: Anh. | VSchRL
EG: Eingriffsgebiet 3 %,Zfrawh:::ﬁste A:Anh. AVO (EU) 338/97 gr.f::\?rristasius (2019)
UG: Untersuchungsgebiet

3 Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
4 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefiahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.

IBU, Staufenberg (05.2021)



Stadt Steinbach (Taunus) | Bebauungsplan ,St.-Florian-Weg“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 14

5.2.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus (Ab-
schichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fiir eine Art
statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologischen Gilden
moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden. Fiir diese Arten
kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion
ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung keine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten
ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch

entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann (V2).

Tab. 5: Vereinfachte Prifung flr allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

. . nach BNatSchG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name § 44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1 | 2 ] 3

Gastvogel
Turmfalke Falco tinnunculus als Gastvogel nicht betroffen
Elster Pica pica
Hohlen- und Nischenbriiter
Bachstelze Motacilla alba Moglicher  Verlust potenzieller
Blaumeise Parus caeruleus Brutmoglichkeiten durch Baumro-
Kohlmeise Parus major dung und Riickbau der Bestandsge-

badude; Verluste sind wegen des
reichen Vorkommens geeigneter
Habitate unerheblich. Zum Aus-
gleich moglicher Baumhdohlenver-
luste werden Nistkasten installiert
(K1).

Freibriiter des geholzdurchsetzten Offenlandes

Buchfink Fringilla coelebs

Dorngrasmiicke Sylvia communis Verlust von potenziellen Brutplat-
Gartengrasmiicke Sylvia borin zen im Gebiisch oder am Boden. Da
Griinfink Carduelis chloris die Arten aber entweder jihrlich
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros neue Niststitten bilden oder bei
Heckenbraunelle Prunella modularis Storungen regelmaBig neu nisten
Mausebussard Buteo buteo kénnen und in der Umgebung ada-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla quate Habitatstrukturen zum Aus-
Rabenkrihe Corvus corone weichen zur Verfligung stehen,
Ringeltaube Columba palumbus wird der Verbotstatbestand nicht
Rotkehlchen Erithacus rubecula erfullt.

Zilpzalp Phylloscopus collybita
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5.2.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden von
Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt flir

- Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefiihrt werden (auRer Arten der Vorwarnliste)
- Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

- Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie

- streng geschitzte Arten nach BArtSchV

- Koloniebriter

- Arten, fiir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Einer artbezogenen Prifung sind folglich die in Hessen gefdhrdeten Arten, Gartenrotschwanz, Girlitz und Bluthénfling

zu unterziehen. Als reine Nahrungsgaste werden Griinspecht und Mehlschwalbe nicht gesondert geprift, da erkennbar

keine essentiellen Nahrungshabitate durch das Vorhaben verloren gehen.

Der Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) ist, neben dem Bluthanfling, eine Brutvogelart im Plangebiet mit ak-

tuell schlechtem Erhaltungszustand. Er ist ein typischer Vertreter halboffener und strukturreicher Lebensraume mit Alt-
holzanteil. Im Rahmen der Untersuchungen erfolgte ein Brutzeitnachweis nordlich des Plangebiets. Vermutlich liegt das
Revierzentrum in den weiter nordéstlich gelegenen Kleingdrten. Das Bruthabitat selbst ist durch den Eingriff nicht be-
troffen. Auch essentielle Nahrungshabitate dieser Art sind nicht betroffen. Letztlich ist hier vom Wirken der Legalaus-
nahme § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und

erhalten bleiben.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) § 44 Abs. 1 Nr.

Der Gartenrotschwanz ist eine anspruchsvolle Vogelart. Bruthabitate findet er in Obstwiesen sowie in Garten
und Parks mit alten Baumbestdnden. Auch lichte Walder oder Waldrander werden besiedelt. Als Hohlenbriter

. i i . ) . AR . 1 2 3
ist er auf Baumhohlen oder Nistkdsten angewiesen. Zwar gilt er als stérungsunempfindlich, im Nestbereich
verhilt sich die Art jedoch duRerst heimlich.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
i halb Fortpfl - und Ru-
Individuelle Gefdhrdung |nne.r. aibvon Fortp ar?zungs und Ry gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- ewiss méalich
hestatten (bau- und betriebsbedingt) & g
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein:

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
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Girlitz (Carduelis carduelis) und Bluthanfling (Carduelis cannabina) finden in den Geholzstrukturen des Hausgartens im
Plangebiet potentielle Brutplatze. Fir den Girlitz wurde jedoch nur im Obstbaum im Norden des Eingriffsbereichs ein
Brutzeitnachweis dokumentiert, der Bluthanfling wurde dagegen nur im weiteren Untersuchungsgebiet festgestellt. Es
handelt sich hier um Arten, die vorzugsweise in halboffenen bis offenen Landschaften mit eingemischten Baumen und
Gebiischen briiten, weshalb die Lage im Ubergang vom Siedlungs- zum Offenlandbereich gute Bedingungen bietet. Die
Gefahrdung dieser Finken ist auf den starken Gebrauch von Herbiziden in der Landwirtschaft zuriickzufiihren, wodurch
samentragende Wildkrauter zunehmend selten werden und damit diesen Vogeln die Nahrungsgrundlage entzogen wird.
Bei einer Beschrankung von Rickschnitt-, Fall- und RodungsmalRnahmen auf das Winterhalbjahr (V2) ist aber weder mit
dem Verlust essentieller Brutstdatten noch mit einer individuellen Gefahrdung zu rechnen. Unter Einhaltung dieser kon-
fliktvermeidenden MaRRnahme ist letztlich vom Wirken der Legalausnahme § 44 Abs. 5 BNatSchG auszugehen, da sowohl
flr den Girlitz als auch fur den Bluthanfling Bruthabitate in der Umgebung in ausreichender Zahl vorhanden sind und

erhalten bleiben.

Girlitz (Serinus serinus) und Bluthanfling (Carduelis cannabina) § 44 Abs. 1 Nr.
Girlitz und Bluthanfling leben in halboffenem Geldnde mit Baumgruppen, in Feldgehdlzen, Parks und struktur-
reichen Siedlungsrandlagen. Ihr Nest errichtet der Girlitz meist in hoheren Baumen wahrend der Bluthadnfling
dichte Geblische bevorzugt. Sie bendétigen fiir die Nahrungssuche gestorten, offenen Boden sowie Samereien 1 ) 3
von Acker- und Feldkrautern. Als ein moglicher Grund fiir den verzeichneten Bestandsriickgang ist daher die
Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbiziden zu nennen, so dass den Tieren die
Nahrungsbasis entzogen wird.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnethalb von Fortpflar?zungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- owiss méalich
hestatten (bau- und betriebsbedingt) & g
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:
Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V2)
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein | nein | nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maglich:

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering ein-
zuschéatzen. Diese Einschatzung erfolgt unter der Voraussetzung, dass die unter V2 beschriebene Bauzeitenbeschran-
kung eingehalten wird. Verloren gehen lediglich Nahrungshabitate nicht aber essentielle Brutreviere. Da sich der Ein-
griffsbereich im Anschluss an die freie Feldflur und den Griinkorridor zwischen den Wohngebieten von Steinbach und
dem Gewerbegebiet befindet, ist davon auszugehen, dass ausreichend Nahrungshabitate zum Ausweichen zur Verfi-
gung stehen. Glinstig ist hier auch zu bewerten, dass der nérdliche Teil des jungen Streuobstbestandes, einschlieflich
des alten Obstbaumes an der nérdlichen Grenze, erhalten bleibt. Der Verlust der jungen Obstbdaume ist aus artenschutz-
rechtlicher Sicht unerheblich, da diese aufgrund ihres geringen Stammumfangs bislang keinerlei Habitatpotenzial auf-

weisen.
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MaRBnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitz-

ten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 i.

V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Bericksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vi

Baumfallarbeiten und schonender Riickbau baulicher Anlagen

Baumfallarbeiten und der Riickbau baulicher Anlagen erfolgen im Winterhalbjahr. Beim Riickbau, insbeson-
dere der Dacher, ist vorsichtig und mit kleinem Gerat zu arbeiten. Vor den Fall- und Riickbauarbeiten sind
die Baume und Gebaude durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fledermausen hin zu
prifen. Bei Anwesenheit von Fledermausen ist das weitere Vorgehen mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abzuklaren.

V2

ErschlieBungsarbeiten aulerhalb der gesetzlichen Brutzeit

Die ErschlieBungsarbeiten (Baufeldraumung) erfolgen grundsatzlich auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit,
also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der Natur-
schutzbehorde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

V3

Umgang mit besonders geschiitzten oder gefdhrdeten Arten

Zum Schutz potentiell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschutzter Tierarten (z.B.
Igel, Blindschleiche) ist durch eine Umweltbaubegleitung wahrend der Baufeldfreimachung sicherzustellen,
dass das Toten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und wahrend der Freimachung auf ein
Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen, ggf. angetroffene Tiere sind in den Bereich der Kleingarten
umzusetzen. Die Baufeldfreimachung sollte von der Bahnstralle ausgehend in Richtung freie Feldflur erfol-
gen. So wird mobilen Tierarten die Moglichkeit einer relativ sicheren Flucht gegeben.

K1

Einbau von Niststeinen

Als Strukturersatz fir den potentiellen Bruthabitatverlust fir Gebaudebriter durch den geplanten Gebau-
deabriss, sind entsprechende Hilfsgerate in die oberen Hauswandbereiche der Neubauten einzubauen. De-
ren notwendige Zahl ist durch eine 6kologische Baubegleitung aufgrund der betroffenen Zahl von Struktur-
potenzialen zu ermitteln. Zur Unterstitzung der unterschiedlichen Anforderungsprofile der betroffenen
Vogelarten sind die Steine gemischt aus der Typenpalette 24 (Hohlenbriter), 26 (Nischenbriter), 1HE (Ni-
schenbriter) und 1 SP (Hohlenbriter) der Fa. Schwegler oder vergleichbare Typen anderer Hersteller aus-
zuwahlen; ein paarweiser Einbau ist sinnvoll um einen Konzentrationseffekt zu erzielen; die Umsetzung der
Malnahme hat zeitgleich mit der BaumaRRnahme zu erfolgen.

Die MaRnahme und die zugehorige Quantifizierung wird gegeniiber der UNB im Rahmen einer Vollzugsdo-
kumentation nachgewiesen.

V = VermeidungsmaRnahme, K=Kompensations-/ErsatzmaBnahme
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5.4 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)

der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

Installation von Fledermauskasten

Als Ersatz fur einen ggfs. zu beseitigenden Hohlenbaum bzw. eines potenziellen Hohlenquartieres sind vor-
laufend zum Eingriff von der dkologischen Baubegleitung (OBB) fiir jede Hohle, die beseitigt werden muss,
drei Fledermauskasten zu installieren. Die Fledermauskasten sind aus folgender Typenpalette auszuwah-
len: Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ 2FN und Fledermaushohle Typ 3FN sowie funktional ver-
gleichbare Typen anderer Hersteller; die Umsetzung dieser MaRnahme ist den Eingriffen voranzustellen
und muss unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durchnummeriert, um eine Uberprii-
fung zu ermoglichen und die Dokumentation zu erleichtern. lhre Reinigung und Wartung sind Uber einen
Zeitraum von 30 Jahren sicherzustellen. Die MaBnahme wird gegeniiber der UNB im Rahmen einer Voll-
zugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung nachgewiesen.

M1

Die Installation ist als CEF-MaRnahme vorlaufend zum Eingriff durchzufiihren. Die Durchfiihrung ist zu do-
kumentieren und der zustandigen UNB in einem Bericht vorzulegen.
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