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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoRB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solche sozialer

oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustdandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Priifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt

sind.
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Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Steinbach (Taunus) plant die Schaffung von neuem Wohnraum durch die Erweiterung des rechtskraftigen
Bebauungsplans ,, Taubenzehnter” durch die Aufstellung des Bebauungsplans ,, Taubenzehnter |

1“. Das Baugebiet soll
abschnittsweise erschlossen werden. Dem entsprechend wurde es in drei Bauabschnitte unterteilt (Bauabschnitt 1
und 2 sowie Bauabschnitt 3). Der rdaumliche Geltungsbereich des hier betrachteten Bebauungsplans , Taubenzehnter

11“ 3. Bauabschnitt (Vorentwurf Stand: 28.06.2024) umfasst das Flurstiick 1020 der Flur 1, sowie Teile der Flurstiicke

14, 15, 16, 17, 18/1, 20, 21, 22 und 907/7 der Flur 3 der Gemarkung Steinbach (0840) und umfasst rd. 0,42 ha.

Auf Basis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages vom 27 Oktober 2020 vom Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung

Dr. Jochen Karl (siehe Anhang) fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans , Taubenzehnter 1I“ 3. Bauabschnitt

(Vorentwurf Stand: 24.09.2020) und der daraufhin folgenden Rodungsgenehmigung vom 8 Oktober 2021 wurden
die Kleingartenanlagen bereits zurlickgebaut und der Geltungsbereich von Gehdlzaufwuchs befreit.

Auf den betroffenen Flachen befinden sich seit der Baufeldfreimachung im Oktober 2021 neben den versiegelten

Wegeparzellen Ruderalflaichen mit Initialvegetation. Im Norden grenzt das Gebiet an die Hausgarten des Elisabeth-

wegs und des Martinswegs an und im Siiden an die Reitplatze und Griinlandflachen der Pferdepension Fohlenhof.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) im Stiden von Steinbach (Quelle: © Bundesamt fiir Kartographie und Geoda-
sie 2024).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Die nachstgelegenen FFH-Gebiete
,Sauerbornsbachtal bei Schwalbach a. T.“ (Nr. 5817-303) und , Oberurseler Stadtwald und Stierstadter Heide” (Nr.
5717-304) beginnen jeweils rund 2,7 km westlich und nordlich des Plangebiets. Die beschriebenen Erhaltungsziele sind
insbesondere die Erhaltung des naturnah strukturierten Sauerbornbaches mit seinen periodisch tberfluteten Erlen-
Eschen-Auwaéldern und der Erhalt groRRflachiger artenreicher magerer Flachland-Mahwiesen (Sauerbornsbachtal bei
Schwalbach a. T.) sowie die Forderung hoéhlenreicher, zweischichtiger Waldbestdande mit weitgehend geschlossenem
Kronendach und einem signifikanten Alteichenanteil und die Erhaltung des Offenlandcharakters und der Nahrstoffar-

mut der Heideflachen und Borstgrasrasen (Oberurseler Stadtwald und Stierstadter Heide).

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,, Waldwiesenbachtal von Oberhéchstadt” (Nr. 1434013) befindet sich in tiber

4 km Entfernung nordwestlich des Plangebiets.

Ab 50 Meter sidlich des Plangebiets beginnen einige nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope ,Streuobst-

wiese siidlich Steinbach” und ca. 250 Meter 6stlich des Eingriffsgebiets ist ein weiteres gesetzlich geschiitztes Biotop

,Ufergeholz am Steinbach sidlich Steinbach“ zu finden.

Schutzgebiete

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiste

O

FFH-Gebiete

FFH-Gebiete

Gesetzlicher Schutz/Hinweis zum
4 gesetzlichen Schutz von Biotopen

Hinweise gesetzl. geschiitzte Biotope
(HB)

Himweis gesetzl. geschutzte Biotope
(HB)

. teilweise

. wollstandig

Hinweise gesetzl. geschiitzte
Biotopkomplexe (HB)

Hinweise gesetz|. geschitzte
Biotopkomplexe (HB})

. teilweise

Abbildung 2: Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer
Hessen (HLNUG), Abgerufen am 11.12.2024).
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben wurde der Geltungsbereich nach Ausstellung der Rodungsgenehmigung vom
8. Oktober 2021 freigerdaumt. Der Riickbau der Kleingartenanlage und die Rodung der Gehélze wurde durch eine
Umweltbaubegleitung begleitet (Bericht siehe Anhang). Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 27. Oktober

2020 formulierten VermeidungsmaBnahmen wurden dabei berticksichtigt.

Seit der Baufeldraumung im Oktober 2021 liegt der Geltungsbereich brach. Neben den versiegelten Wegeparzellen
befinden sich im Geltungsbereich Ruderalflachen mit Initialvegetation, sowie verdichtete Rohbodenbereiche (Abb.

3). Vereinzelt wurde im Geltungsbereich temporar Holz und Grinschnitt abgelagert.

Geschitzte Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften sind in dem Plangebiet nicht anzutreffen.

Abbildung 3: Vegatationsstruktur im Geltungsbereich (Foto: IBU 2024).
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase. Die Uberbauung des Plangebietes bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungsha-

bitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Ldrm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Fledermause: Das Plangebiet ist insbesondere als Nahrungshabitat fiir Fledermé&use einzustufen. Die linearen Struk-
turen im Plangebiet (Feldwege, StralRen, Geholzstrukturen, etc.) eignen sich fiir Jagd- und Transferflige. Durch die
Umsetzung der Planung werden diese Strukturen fiir Nahrungsfliige teils wegfallen. Die Grenzlinien entfallen als
Strukturen fir Jagdfliige jedoch nur temporar. Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung Iasst sich von
der Veranderung der Jagdhabitate nicht ableiten. Gehélze oder Gebaude, die Fledermausen als Quartier dienen

koénnen, sind von dem Eingriff nicht betroffen.

Saugetiere auRer Fledermause: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Siedlungsrand ohne direkten

Anschluss an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sduge-

tiere im Plangebiet vorkommen kénnten.

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung waren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden konnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

konnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Auf-

grund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlielRen.

Tagfalter: Die Wiesenflachen und Geholzstrukturen im Plangebiet bieten Tagfaltern grundsatzlich einen Lebens-

raum. Aufgrund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschliefen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Die

temporaren Holzablagerungen stellen kein potentielles Habitat dar. Ein Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern

wie Hirschkafer und Balkenschroter ist daher auszuschlielRen.

IBU Staufenberg (12.2024)
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Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind keine geschiitzten Pflanzenarten und Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope befinden sich nur

im weiteren Umfeld des Plangebiets und werden nicht beeintrachtigt.

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fiir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Aufgrund der Lage am Siedlungsrand ist eine Betroffenheit von stérungsanfalligen Arten nicht zu erwarten.
Die auRerhalb des Plangebiets befindlichen Gehélzstrukturen und Einzelbdume bieten den Végeln potenzielle Nist-
platze. Der Geltungsbereich selbst stellt aufgrund seiner Struktur und fehlenden Brutplatze lediglich ein Nahrungs-
habitat dar und ist als nicht essenziell zu bewerten, da in der Umgebung ahnliche Strukturen in ausreichender Zahl

vorhanden sind.

Im Zuge der Baufeldrdumung und der damit einhergehenden Umweltbaubegleitung im Oktober 2021 wurden in drei
der Hitten Vogelnester vorgefunden, welche im Verhaltnis eins zu eins in der Steinbachaue durch Nistkasten kom-
pensiert wurden. Zur adaquaten Kompensation sind an geeigneter Stelle im Plangebiet und dessen Umgebung sechs

weitere Nisthilfen zu installieren (K 01).

Die Baufeldraumung ist auBerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V 01). Eine Betroffenheit der Artengruppe kann somit

ausgeschlossen werden.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Reptilien: Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 27. Oktober 2020 wurde das Vorkommen streng geschitzter
Reptilienarten wie der Zauneidechse (lacerta agilis) aufgrund der damaligen Habitatstrukturen als unwahrscheinlich
eingeschatzt. Die Habitatstrukturen haben sich durch die Baufeldraumung im Oktober 2021 drastisch verandert. So
ist der Geltungsbereich deutlich sonnenexponierter, es sind offene Bodenbereiche zu finden, sowie Flachen mit
dichterer Ruderalvegetation. Die exponierten trocken-warmen Bereiche und insbesondere die Sdume entlang der

Geholzmieten und Wegestrukturen sind als Lebensraum fiir Reptilien potenziell geeignet.

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Ldarm, Staub, Licht, Bewegungsstdrungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien flir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berlicksichtigt.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Reptilien

Zauneidechse

Neben der Waldeidechse besitzt die Zauneidechse (Lacerta agilis) das ausgedehnteste Verbreitungsareal aller euro-
paischen Echsen. Vor allem im Flach- und Higelland ist sie flichendeckend verbreitet und relativ haufig, jedoch auch
vielerorts durch menschliche Einfliisse in ihren Bestanden zuriickgehend. Ihre Vorkommen finden sich in unter-
schiedlichen Landschaftstypen, vor allem im halboffenen Gelande, z.B. auf Wiesen und Heiden, an Waldrdandern und
Bahndammen. Zauneidechsen sind als Eier legende Reptilien auf Stellen angewiesen, die von der Sonne erwarmt
werden und der Boden sich zum Vergraben der Eier eignet. Die Entwicklungszeit der Eier variiert abhangig von der
Umgebungstemperatur. Nach ca. zwei Monaten schliipfen sofort Giberlebensfahige Jungtiere, die durchaus auch von
ihren Eltern gefressen werden kénnen. Zauneidechsen sind typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie
Bahnddamme, Heideflachen, Magerrasen, Diinen und Steinbriiche. Ihr Lebensraum besteht aus einem Wechsel aus
offenen, lockerbédigen und dichter bewachsenen Standorten mit Elementen wie Totholz und Altgras. Im Siedlungs-
raum mit strukturreichen Hausgarten sind sie nicht auszuschliefen. Weiterhin ist ein Vorkommen von Blindschlei-

chen fiir die Hausgarten anzunehmen (ALFERMANN & NICOLAY 2004).

Die exponierten trocken-warmen Bereiche und insbesondere die SGume entlang der Gehélzmieten- und Wegestruk-

turen sind als Lebensraum fiir Reptilien potenziell geeignet.

Die direkt von dem Eingriff betroffene initiale Wiese stellt einen eher ungeeigneten Lebensraum fiir Reptilien dar.
Die umliegenden wertvolleren Rand- und Saumstrukturen bleiben erhalten. Des Weiteren werden nach Abschluss
des Eingriffs voraussichtlich neue Saumstrukturen entstehen. Dennoch kdnnen sich einzelne Individuen im Baufeld

befinden.

Um Individuenverluste wahrend der Bauphase zu verhindern, ist die Flache durch einen Reptilienzaun zu umgrenzen
und vor Baubeginn durch eine Umweltbaubegleitung (V 02) auf Reptilien hin zu Gberprifen und diese gegebenenfalls
in angrenzende Bereiche umzusetzen. Unter Beriicksichtigung dieser MaRnahmen kénnen artenschutzrechtliche Be-

eintrachtigungen sicher ausgeschlossen werden.
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6 MafRnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-

schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1

Bauzeitenbeschrankung

Die ErschlieBungsarbeiten (Baufeldraumung) erfolgen grundsatzlich auRerhalb der gesetzlichen
Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar. Ausnahmen sind mit der Na-
turschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusi-
chern.

V02

Reptilienzaun und Umweltbaubegleitung zum Schutz von Reptilien

Das Baufeld ist vor Beginn der baulichen Aktivitaten durch einen Reptilienschutzzaun abzugrenzen,
um eine potenzielle Gefdahrdung von Individuen der Zauneidechse wahrend der Bauphase zu ver-
meiden. Vor Beginn der Baufeldraumung ist der eingezdunte Bereich durch eine Umweltbaube-
gleitung zu kontrollieren. Gegebenenfalls vorgefundene streng geschiitzte Tierarten (Zau-
neidechse) oder auch besonders geschiitzte Arten sind in geeignete Habitate jenseits des Schutz-
zauns zu bringen.

Vo3

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden. Zur
Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal 2.700
K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter Abstrah-
lung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tiber den Bestim-
mungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

V04

Regionales Saatgut

Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet ist gemals § 40 BNatSchG Pflanz- bzw. Saatgut regionaler
Herkunft zu verwenden.

6.2. KompensationsmalRnahmen

Folgende KompensationsmaBnahmen werden festgesetzt:

K01

Anbringen von Nistkdsten

Zur Kompensation von Verlusten potenzieller Nistplatze in den Hitten der ehemaligen Kleingarten-
anlage sind an geeigneten Standorten Nistkdsten flir Hohlenbriter zu installieren und dauerhaft zu
unterhalten. Insgesamt sind 6 Nistkasten fir Hohlen- und Nischenbriter zu installieren. Auf ungehin-
derten An- und Abflug ist zu achten.
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6.3. Empfohlene MaRnahmen
Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:
EO1 Wahrung der Nahrungsquellenverfiigbarkeit
Zur allgemeinen Férderung heimischer Vogelarten sollte die Nahrungsquellenverfligbarkeit inner-
halb des PG durch eine Pflanzung heimischer, regionaler Blitenpflanzen und Straucher verbessert
werden. Hier ware zur Begriinung von Sdumen und Randstrukturen die Verwendung einer Blihmi-
schung wie z.B. ,Warmeliebender Saum“ von Rieger-Hofmann, angereichert mit Pflanzenarten
speziell fiir SSmereien fressende Vogel (wie z. B. Wilde Karde (Dipsacus follonum), Kratzdistel (Cir-
sium vulgare), Sonnenblume (Helianthus annuus) geeignet.
Wichtig ist zudem, die Blitenstande im Herbst stehen zu lassen, damit die Samen als Nahrung
erhalten bleiben. Als Winternahrungsquelle fiir die Wacholderdrossel sind beerenreiche Straucher
wie WeiRdorn, Schwarzdorn, Wacholder und auch Eberesche zu empfehlen.
E 02 Integration von Nisthilfen an Gebaduden
Viele gebdudebriitende Vogelarten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Star oder Mehlschwalben
leiden unter der zunehmenden Abdichtung der modernisierten Hausfassaden, in denen sie keinen
Platz mehr zum Briten finden. Um diese Bruthabitate auch zukinftig zu wahren, wird eine fir
gebaudebritende Arten freundliche Bauweise empfohlen mit entsprechenden Nischen oder eine
adaquate Installation von Nistkdsten am Gebaude flr Nischen- und Halbhéhlenbriter (z. B. von
Schwegler ,,Meisenresidenz 1MR", ,,Halbhéhle 2MR“ und ,,Schwalbennest 9b*“).
6.4. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen
MaRBnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
Vo1
Bauzeitenregelung
V02
Reptilienzaun
K01
Nistkasten
Legende: Umsetzungsphase _ Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens im Eingriffsgebiet als gering einzuschdtzen. Nachdem
auf Basis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags vom 27. Oktober 2020 bereits im Oktober 2021 eine Baufeldrau-
mung unter Umweltbaubegleitung stattgefunden hat, lag das Eingriffsgebiet brach und fiir die meisten Artengrup-

pen kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Baufeldraumung und der damit einhergehenden Umweltbaubegleitung im Oktober 2021 wurde in drei
der Hitten Vogelnester vorgefunden, welche im Verhaltnis eins zu eins in der Steinbachaue durch Nistkasten kom-
pensiert wurden. Zur adaquaten Kompensation sind an geeigneter Stelle im Plangebiet und dessen Umgebung sechs
weitere Nisthilfen zu installieren (K 01). Um eine Gefahrdung von Vogelarten ausschlieBen zu kdnnen ist die Bau-

feldraumung aufRerhalb der Brutzeit durchzufiihren (V 01).

Hinsichtlich der Reptilien besteht im Geltungsbereich grundsatzlich eine Habitateignung. Das Vorkommen planungs-
relevanter Arten wie der Zauneidechse (Lacerta agilis) im direkten Baustellenbereich ist unwahrscheinlich, da die
geeigneten Strukturen eher in den Randbereichen zu finden sind. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen. Durch einen
Reptilienzaun und eine Umweltbaubegleitung (V 02) kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen wer-
den.

Zum Schutz nachtaktiver Tiere sollte bei der Auenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und
einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden (V 03). Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet
sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft verwendet werden (V 04). Des Weiteren empfehlen wir die Pflan-
zung heimischer, regionaler Blitenpflanzen und Straucher (E 01) und die Integration von Nisthilfen (E 02) in die

geplanten Gebaude.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Malnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 17.12.2024

™

\ )ujw IJ AN

Leon Dietewich

IBU Staufenberg (12.2024)



Stadt Steinbach (Taunus) | Bebauungsplan ,Taubenzehnter I1“ 3. Bauabschnitt | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 16

8 Literatur

ALFERMANN, D. & H. NICOLAY (2004): Artensteckbrief Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). Gutachten im Auf-
trag des HDLGN. Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e.V. (AGAR), Rodenbach.
5S.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN, 2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands, Na-
turschutz und Biologische Vielfalt Heft 170 (3), Bonn — Bad Godesberg.

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) gedndert worden ist.

EU — EUROPAISCHE UNION (2000): Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpo-

litik. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 327: 1-72.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (HRSG. 2015): Leitfaden fiir die ar-
tenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europa-

ischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung. Wiesbaden.

Verordnung (EG) Nr. 318/2008 der Kommission vom 31. Marz 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates (iber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des

Handels.

IBU Staufenberg (12.2024)



Stadt Steinbach (Taunus) | Bebauungsplan ,Taubenzehnter I1“ 3. Bauabschnitt | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 17

9 Artenschutzrechtliche Priifbégen

9.1. Zauneidechse (Lacerta agilis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
DX] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|:| Européische Vogelart RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglnstig -

Glinstig Unglinstig - unzureichend schlecht

Deutschland: X

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Zauneidechsen sind urspringlich Waldsteppenbewohner, heute typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie
Bahndamme, Heideflachen, Magerrasen, Dinen, Flusstdler, Waldrander und Steinbriiche. Ihr Lebensraum besteht aus
einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen und dichter bewachsenen Bereichen, sowie Elementen wie Totholz und Altgras.
Sie benotigt offene, vegetationsfreie Bereiche zur Eiablage. Die Bestdnde werden vor allem durch die Zerstérung von
Lebensraumen und Kleinstrukturen in der Landschaft dezimiert.

2.1.2 Verbreitung

Die Zauneidechse hat ihr europaisches Verbreitungsareal von Siidengland bis zum Baikalsee in Sibirien, von Stid-Schweden
bis Nord-Griechenland. In Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet und in allen Bundeslandern vertreten, mit den
meisten Nachweisen in Stidwest- und Ostdeutschland bis 1.700 m.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell

Revieranzahl und Lage: Das Vorkommen einer kleinen Zauneidechsenpopulation kann nicht
ausgeschlossen werden. Habitateignung besteht besonders in den Randbereichen und den
Saumstrukturen des Geltungsbereichs.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a
) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder |:| | |X| Nei
zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt) a &n
Es ist hdchstens mit dem Einwandern einzelner Individuen in das Baufeld zu rechnen
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

¢) Wird die 6kologische Funktion im riumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene lZIJa |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |Z| Nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen
zunéachst unbericksichtigt)

Bei der Baufeldfreimachung kann es zum Verletzen und Téten von Individuen kommen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich?

Durch eine Einwanderungsbarriere und eine Umweltbaubegleitung (V 02) kdnnen
Individuenverluste vermieden werden

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten“?

|Z| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |Z| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

b)

]

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Eine baubedingte Storung einzelner Individuen ist nicht auszuschlieBen, da diese je-doch
zeitlich begrenzt ist und die Arten grundsatzlich als wenig stérempfindlich gelten, ist sie
nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG einzustufen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist auszuschlieRen.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?

entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden?

entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|Z| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

02)

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmal3nahmen
MaBnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und berticksichtigt worden:
Reptilienzaun und Umweltbaubegleitung (V |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

|:| CEF - MaRnahmen

Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Priifung: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL
|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG! u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europaischen Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)2. Als streng geschiitzt
gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 318/2008),
in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uber-
wachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthélt — teilweise im Einklang mit den Anhangen der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL noch in der BArt-
SchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarz-
storch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffs-

vorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”. Hierzu
zdhlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermause, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie Vertreter

mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dartiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei den
Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvigelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und Zygaena

(Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden

miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

D Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 28. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBI. 1 S. 3434).

2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 21. Januar
2013 (BGBI. 1 S. 95).
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1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol8 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. Soweit
erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflan-
zen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten als die in
Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten oder europaische
Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol} gegen die Zu-

griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Aus-
nahmen auch aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

In seinem Urteil vom 14.07.2011 (sog. , Freiberg-Urteil”) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die sog.
Legal-Ausnahme in § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG20073 hinsichtlich des Tétungsverbotes des § 42 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG2007 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG2010) zumindest unionsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sei, da die Norm
nicht im Einklang mit Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie stehe (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 119). Zur Begriindung wird ausgefihrt,
dass Art. 12 Abs. 1a FFH-RL keine der bundesgesetzlichen Norm entsprechende Begrenzung bzw. Einschrankung des

Tétungsverbots enthalte.*

Als Konsequenz hieraus hat der Gesetzgeber § 44 Abs. 5 BNatSchG dahingehend gedndert, dass ein VerstoR gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vorliegt, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht ver-
mieden werden kann. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG, demzufolge ein artenschutzrechtlicher Ver-
stol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 dann nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, bleibt glltig, greift

nunmehr aber nicht mehr auf das mogliche unbeabsichtigte Téten aus.

3)  Seit Inkrafttreten des BNatSchGaoi0 § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG: ,[...] lag ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird.”

4 Der Tétungstatbestand war nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall erfiillt, da nach gutachterlicher Einschitzung nach Durchfiihrung
von UmsiedlungsmaBnahmen ,ein nicht ganz geringer Teil der Zauneidechsen” auf dem Baufeld verbleibt und dies den Schluss zulieB, dass ,zu-
mindest einzelne Tiere ... erdrickt werden“ (vgl. o. g. Urteil, Rdnr. 127). Die Frage nach der Vereinbarkeit des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mit
Art. 12 Abs. 1a) FFH-Richtlinie war im o. g. Urteil nicht entscheidungserheblich. Eine abschlieBende Kldrung dieser Frage erfolgte mangels Erfor-
derlichkeit nicht.
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Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung —unabhangig von allgemeinen
Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44
BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich fiir be-
stimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

ergibt.

Zu beachten ist schliellich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwort-
licher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensraume verur-
sacht, die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht vor bei zuvor
ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustdndigen Behorde nach
den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund

der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zulassig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den
Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1 Biotop- und Nutzungsstruktur

Die Stadt Steinbach (Taunus) plant die Schaffung von neuem Wohnraum durch die Erweiterung des rechtskraftigen
Bebauungsplans , Taubenzehnter” durch die Aufstellung des Bebauungsplans ,Taubenzehnter 11“. Das Baugebiet soll
abschnittsweise erschlossen werden. Dem entsprechend wurde es in drei Bauabschnitte unterteilt (Bauabschnitt 1 und
2 sowie Bauabschnitt 3). Der rdumliche Geltungsbereich des hier betrachteten Bebauungsplans ,Taubenzehnter I1“
3. Bauabschnitt umfasst den Teil der Kleingartenanlagen zwischen der Eschborner StraBe und Bauabschnitt 1 und 2
(3 ha). Im westlichen Teil an der Eschborner StralRen liegen drei Kleingartenanlagen, die noch in Nutzung sind. Der 0st-
liche Teil der Flache besteht liberwiegend aus brach liegenden Kleingartenanlagen, auf denen sich verschiedene Geholz-

arten ausgebreitet haben. Auf der Flache sind noch vereinzelt Gartenhitten und Zaune zu finden.

Innerhalb der Kleingartenanlagen, die noch genutzt werden stehen kleine Gartenhiitten, die jedoch ein geringes Habi-
tatpotential vor allem fiur haufige Nischenbriter wie Amsel, Bachstelze und Hausrotschwanz aufweisen. Dies liegt u.a.
auch an der direkten Nahe zur relativ viel befahrenen ,Eschborner Stralle”. Entlang der ,,Eschborner StralRe” wachsen
groBe Kirschbdume. In den Gartenanlagen selbst befinden sich u.a. Feldahorn (Acer campestre), Spitzahorn (Acer pla-

tanoides) und Gewdhnliche Rosskastanie (Aesculus hippocastanum).

Die Ubrigen Flachen werden gepragt durch Gehdlze frischer Standorte, wobei es sich Gberwiegend um heimische Arten
handelt. Das Artenspektrum dieser heimischen Arten wird durch typische nicht heimische Gartenpflanzen ergénzt (siehe
Tabelle 1). Neben groRen, gut ausgebildeten heimischen Baumarten, wie der Eiche (Quercus spec.), der Walnuss (Jug-

lans regia) und der Birke (Betula spec.) wird der Bestand vor allem durch Geblische gepragt.
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Vorkommende Arten sind u.a. Gewdhnliche Hasel (Corylus avellana), Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Schwarzer

Holunder (Sambucus nigra). Die relativ dichten Bestande werden dariiber hinaus bereits von Efeu Gberwuchert. Dies

lasst auf einen langeren Zeitraum ohne Nutzung Pflege der Flachen schlieBen. Auch im Unterwuchs ist die verringerte

Nutzung und Pflege zu erkennen. Hier ist bereits die Sukzession durch krautige Pflanzen (siehe Tabelle 2) eingetreten.

Es wurden keine gefahrdeten oder geschitzten Biotope und keine gefdhrdeten oder geschiitzten Pflanzenarten festge-

stellt.

Tab. 1: Artenliste Holzbestand

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Acer campestre Feldahorn
Acer platanoides Spitzahorn
Quercus spec. Eiche

Prunus cerasus agg.

Sauer-Kirsche

Prunus armeniaca

Aprikose

Malus domestica

Kultur-Apfel

Corylus avellana

Gewdhnliche Hasel

Corylus maxima Lamberthasel
Rubus fruticosus agg. Brombeere
Rosa canina Hundsrose

Viburnum opulus

Gewdhnlicher Schneeball

Cornus sanguinea

Roter Hartriegel

Prunus laurocerasus

Kirschlorbeer

Picea abies

Gemeine Fichte

Salix matsudana

Korkenzieherweide

Aesculus hippocastanum

Gewdhnliche Rosskastanie

Buddleja davidii

Gewohnlicher Sommerflieder

Juglans regia

Walnuss

Larix decidua

Europdische Larche

Thuja occidentalis

Lebensbaum

Betula spec.

Birke

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Parthenocissus quinquefolia

Wilder Wein

IBU, Staufenberg (10.2020)
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Tab. 2: Artenliste Unterwuchs

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Plantago lanceolata

Spitzwegerich

Vicia sepium

Zaun-Wicke

Veronica chamaedrys

Gamander-Ehrenpreis

Cirsium vulgare

Gewohnliche Kratzdistel

Rumex obtusifolius

Stumpfblattriger Ampfer

Valerianella locusta

Gewdhnlicher Feldsalat

Bromus erectus

Aufrechte Trespe

Urtica dioica

Brennnessel

Ranunculus acris

Scharfer Hahnenful

Silene dioica

Rote Lichtnelke

Alliaria petiolata

Knoblauchsrauke

Allium ursinum

Barlauch

Erodium cicutarium

Gewdhnlicher Reiherschnabel

Fragaria vesca

Walderdbeere

Hedera helix

Efeu

Aegopodium podagraria

Giersch

2.2 Habitatkartierung

Insgesamt handelt es sich um eine dlteres Gartengebiet mit maRig hohem Obstbaumanteil. Die Gartenhitten sind Gber-
wiegend aus Holz errichtet und mit Freisitzen versehen. Infolge der verringerten Nutzung und Pflege sind die vorhande-
nen Zierstraucher vielfach durchgewachsen. Die Freiflaichen werden durch Zierrasen dominiert. Die brach liegenden
Kleingarten sind von Geholzen (iberwachsen, so dass die daraus resultierende Verschattung das Potenzial fiir Sonder-

standorte deutlich einschrankt.

Am 29.04.2020 fand eine Begehung mit dem Ziel statt, das Habitatpotenzial der Hitten und ggf. auch deren Status als
geschitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu ermitteln. Weiterhin fand eine
artenschutzfachliche Untersuchung der Gehdlze im Plangebiet zur Feststellung und Bewertung von Baumhohlen und -

spalten statt. Auch im Rahmen der Brutvogelkartierung wurde das Habitatpotenzial des Gebiets mit erfasst.

Die Hiitten weisen nur ein dullerst geringes Potenzial an derartigen Strukturen auf. Insbesondere im Hinblick auf die
Artengruppen der Vogel und Fledermause kénnen dauerhaft genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten mit hinreichen-

der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das Plangebiet ist durch junge Baume und Ziergehdlze gepragt, der Baumbestand weist nur wenige Hohlen oder Spalten

auf (s. Abbildung 1). Insgesamt wurden an drei Obstbdumen Baumhdohlen festgestellt.

IBU, Staufenberg (10.2020)
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So wurden an zwei Kirschbaumen jeweils kleinere Hohlen unbekannter Tiefe festgestellt. Sowie eine groBe Baumhdhle
an einem Apfelbaum, die fir Flederm&duse Habitatpotenzial bietet (s. Abbildung 2). An diesem Baum war am letzten
Begehungstermin (vgl. Tabelle 3) ein Astabbruch festzustellen. Vorlaufend zu den Fallarbeiten dieser Baume ist eine
Kontrolle der Baumhéhlen durch eine fachkundige Person durchzufiihren (V1). Zur Eingriinung des Ortsrands sind die

wertgebenden Baume mit Habitatpotential im Bereich der Eschborner StraRe zum Erhalt festgesetzt (s. Abbildung 1).

Legende
Habitatkartierung
A Hoéhlung an Apfelbaum
&  Hohlung an Kirschbaum

@  zum Erhalt festgesetzte Baume

N
0 25 50 79
— 1 Meter
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3 Datengrundlage

Im Jahr 2020 wurde von Anfang April bis Ende August tierdkologische Untersuchungen durchgefiihrt (Tabelle 3). Die
Untersuchungen zu Fledermausen erfolgten im Jahr 2016 gemeinsam mit den Untersuchungen fiir den 1. und 2. Bau-

abschnitt.

Tab. 3: Daten der Erfassung der tierékologischen Untersuchungen.

. Dauer | Temp. | Wind . Sonnen- s Lt .
Datum Beginn | Ende (h) °C) (bt) Richtung schein (%) Tatigkeit Bearbeiter
05.06.2016 | 21:00 | 01:00 | 4 16 1 N ; Erfassung Dr. B. Schottler,
Fledermause Dipl.-Biol. F. Henning
16.06.2016 | 21:00 | 01:00 | 4 16 1 0 ; Erfassung Dr. B. Schottler,
Fledermause Dipl.-Biol. F. Henning
04.07.2016 | 21:00 | 01:00 | 4 17 1 SO ; Erfassung Dr. B. Schottler,
Fledermause Dipl.-Biol. F. Henning
19.03.2020 | 1845 | 2030 | 1,75 | 14-16 3 o) ; Erfassung moel. Dr. P. Masius
Steinkauzreviere
23.042020 | 6:30 | 7:30 1 7-8 0-1 ; 100 Brutvogel- M. Sc. C. Kohlbrecher
kartierung
23.042020 | 7:30 | 0845 | 1,25 | 7-8 0-1 ; 100 Ausbringenvon |\ ¢ opibrecher
Haselmaustubes
Brutvogel-
20052020 | 6:30 | 800 | 1,5 | 12-16 | 0-1 100 kartierung, M. Sc. C. Kohlbrecher
Kontrolle
Haselmaustubes
Brutvogel-
25.06.2020 | 6:00 | 7:45 | 1,75 | 2021 | 0-1 100 kartierung, M. Sc. C. Kohlbrecher
Kontrolle
Haselmaustubes
25.08.2020 | 11:30 | 12:00 | 0,5 | 2021 | 2-3 NW 50 Kontrolle M. Sc. C. Kohlbrecher
Haselmaustubes

Avifauna

Die Erfassung der Avifauna erfolgte an drei Begehungen zwischen Ende April und Ende Juni 2020 (Tab. 3). Die Untersu-
chungen aus dem Jahr 2016 und 2018 im Rahmen der Planung des ersten Bauabschnitts umfassten bereits den Bereich
des 3. Bauabschnitts, daher wurden die Ergebnisse dieser Kartierung mit in die Betrachtung einbezogen. Daruber hinaus
fand im Marz 2020 eine abendliche Begehung zur Untersuchung des Gebiets auf ein mogliches Vorkommen des Stein-

kauzes statt.

Im Rahmen der Kartierungen wurden die Arten sowohl durch Verhdren von Gesangen als auch visuell erfasst. Fur die
Statuszuordnung (Brutnachweis oder -verdacht, Brutzeitfeststellung, Nahrungsgast oder Durchziigler) gelten die Wer-

tungsgrenzen nach SUDBECK et al. (2005, s. unten). Folgende Bereiche wurden durch die Untersuchungen abgedeckt:
e die durch den Bebauungsplan umfasste Flache mit den Kleingarten (= Eingriffsgebiet)

e zusatzlich dazu die nord6stlich angrenzende Flache (Eingriffsgebiet 1./2. BA) sowie der Bereich des Pferdepen-
sionsstalls Fohlenhof und dessen Umfeld bis zur Eschborner StraRe im Westen (= Untersuchungsgebiet)
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Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON,
K., SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl
bei der Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem
Niveau zu gewahrleisten. Sie geben fur nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahres-
zeiten sie (gegliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden konnen und welche Bedingungen erfillt
sein mussen, die Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen).
All diese Empfehlungen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréBeren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu konnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anfor-
derungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt gera-
dezu, den Artenbestand vornehmlich tber die Rufe und Gesdnge der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem grolReren Waldgebiet das zeitige Friihjahr als nahezu essen-
ziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Andes verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal 1-2 ha
groRer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind Sichtbe-
obachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos moglich und die Futterrufe von Jungtieren in
einer Baumhohle kaum zu Gberhoren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im weiteren Verlauf
der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevante Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw. meh-
rere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits der Brut-
verdacht genligt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu prifen. Ein Brutverdacht aber besteht z.B.
beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Abstand von min-
destens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefordert ist. Diese
Anforderungen kénnen auch dann erfillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET AL. nicht vollstan-
dig umgesetzt werden.

SchlieRlich sei darauf hingewiesen, dass die Untersuchung eines Gebiets in der Praxis eines Planungsburos in aller
Regel nicht isoliert erfolgt, sondern eingebunden ist in eine Vielzahl von Erhebungsauftragen in der Region, die
es dem Bearbeiter / der Bearbeiterin ermdéglichen einzuschéatzen, welche Arten in welchem Zeitraum sicher er-
fasst oder eben ausgeschlossen werden kdnnen. Wenn die Empfehlungen von Siidbeck et al. also nicht vollstan-
dig umgesetzt werden, so bedeutet dies nicht, dass die Erfassung nicht geeignet wére, belastbare Aussagen zur
artenschutzrechtlichen Relevanz eines Vorhabens zu treffen.

Flederméduse

Im Jahr 2016 wurden die Fledermause im Rahmen von drei Begehungen erfasst (Tab. 3). Die Termine fanden an Abenden
mit guten Witterungsbedingungen (mild, trocken, windarm) innerhalb der Hauptsaison der Fledermausaktivitat, also
der Wochenstubenzeit, statt. Mit einem Bat-Detektor wurde das Gebiet entlang eines zuvor festgelegten Transektes
abgeschritten, welches sich an Wegen im Gebiet und seiner ndheren Umgebung orientierte. Zusatzlich verweilte der
Bearbeiter phasenweise an Verdachtspunkten oder mutmaRlichen Konzentrationszonen der Fliige. Die Erfassung der

Fledermause erfolgte gemeinsam fir alle Bauabschnitte (1. und 2. sowie 3. Bauabschnitt).
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Haselmaus

Die in den lichten Wéldern und an Waldréandern beheimatete Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kann grundsatzlich
auch in Biotopstrukturen wie denen im Plangebiet vorkommen. Die Gebiische und Straucher und der teils dichtere Be-
wuchs im Gebiet besitzen durchweg Eignung, weshalb im April 2020 neun Nistréhren (,tubes”) im Gebiet ausgehangt
wurden, die von den Tieren erfahrungsgemaR gerne angenommen werden. Die Lage der Tubes ist aus Abbildung 3 zu

entnehmen. Bis August 2020 wurden die Nistréhren dreimal auf Besatz kontrolliert (Tab. 3).

L | Standorte der Haselmaustubes

N
0 25 50 75
— TMeter

Abb. 3: Standorte der Haselmaustubes, welche im Jahr 2020 im Plangebiet ausgehangt wurden.

Reptilien und Amphibien

Fiir die Gruppen der Reptilien wurde eine Potenzialabschatzung unter Berlcksichtigung der vorherrschenden Biotop-
strukturen durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in Kap. 5.1.3 dargelegt. Weitergehende Untersuchungen fanden nicht

statt.
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4 Wirkungen des Vorhabens

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefdhrdung von Indivi-
duen wihrend der Bauphase sowie direkten Verlust von Brut- und Versteckmoglichkeiten in und/oder an den Bestands-
hiitten sowie in den Gehdlzen. Die Uberbauung des Plangebietes bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungshabitaten

fir geholzgebundene Arten, die in den strukturreichen Garten ihre Nahrung suchen.

SchlieRlich sind Randeffekte zu berlicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verbleibende
Biotope im Umfeld des Vorhabens, hauptsachlich der Offenlandbereich im Siidwesten sowie die angrenzende Land-
schaft. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen durch An- und Abfahrverkehr, Licht und
Larm zu nennen. Das am Siedlungsrand gelegene Gebiet wird bereits regelmaRig frequentiert, insbesondere auch auf-
grund des Publikumsverkehrs des angrenzenden Fohlenhofs. Durch das neue Baugebiet ist allerdings eine weitere Zu-
nahme von Beunruhigungen durch eine Zunahme von Spaziergdngern und anderen Freizeitnutzungen in der Umgebung

moglich.

Tab. 4 differenziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbe-
dingt) sowie ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die in

Kap. 5 durchzufiihrende Eingriffsbewertung auf die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

Tab. 4: Grundsatzliche, in Kap. 5 ndher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Abriss der Hitten, Baumfallungen, Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Flachenverlust

e  Verlust von Habitatstrukturen

e  Verlust von Pufferrdumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen durch Zunahme des Erholungsbetriebs in der Umgebung

e  Pradatoren (insbes. Katzen)

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die nachfolgenden artbezogenen Bewertungsbégen geben eine Ubersicht tiber die Eintrittswahrscheinlichkeit der ar-

tenschutzrechtlich beachtlichen Tatbestdande und — im Falle des absehbaren Eintritts eines Verbotstatbestandes (rot) —
eine Aussage Uber die Notwendigkeit und prognostizierte Wirksamkeit konfliktvermeidender bzw. vorlaufender Kom-
pensationsmaRnahmen (CEF). Die drei in § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedenen Zugriffsverbote (s. oben) sind hierbei
in Spalten differenziert. Die farbigen Markierungen ergeben hierbei fiir jede Spalte einen Bewertungspfad. So wird deut-
lich, dass z.B. das Fehlen einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Art im Wirkraum (=direktes Eingriffsgebiet zzgl. rand-
lich beeinflusster Bereiche) zwar das Verbot der Nummer 3 (Habitatzerstorung i.e.S.) bereits ausschlieRt (griin), im Hin-
blick auf das Storungsverbot aber alleine nicht ausreicht (gelb). Erst, wenn individuelle Gefahrdungen infolge genehmi-
gungsinduzierter MaBnahmen (Baubetrieb, spatere Nutzung) oder Randeffekte ausgeschlossen werden kénnen, beddr-
fen auch die Verbotstatbestdande der Nummern 1 (Tétung) und 2 (populationsrelevante Stérung) keiner weiteren Be-
trachtung mehr. In diesem Fall endet der Pfad grau. Lassen sich Verbote nicht ausschliefen, so sind —in dieser Reihen-
folge - die Wirksamkeit der sog. Legalausnahme (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG), die Mdglichkeit wirksamer CEF-MafRnah-
men (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen.

Bei der Priifung ist zu berlicksichtigen, ob im Wirkraum des Eingriffs Individuen der Art, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
oder sonstige Populationsschwerpunkte betroffen sind. Diese umfassen z.B. Mauser-, Rast- oder wichtige Nahrungsha-
bitate mit Bedeutung fiir die sog. Lokalpopulation; hierzu zahlen auch obligatorische Transferrdume zwischen den Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und essenziellen Habitaten. Jagdlebensraume, die keine spezifischen, nicht ersetzbaren
Eigenschaften (Nahrungsangebot, Entfernung, Stérungsarmut) erkennen lassen, sind - auch nach geltender Rechtspre-

chung - hier nicht zu bericksichtigen.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Saugetiere (ohne Fledermdause)

Die Untersuchung ergab keinen Befund, der auf die Anwesenheit von Haselmausen hindeuten wiirde. Die parallel durch-
gefiihrte Suche nach Freinestern (sofern am Standort méglich) und Niissen mit dem einschldgigen FraBmuster der Ha-

selmaus verlief negativ, sodass ein Vorkommen der Art nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen werden kann.

Tab. 5: Ergebnisse der Haselmausuntersuchung 2020

tube-Nr. Datum d.e rin- Standort Kontrolle
stallation 20.05.2020 25.06.2020 | 25.08.2020
1 23.04.2020 Vogelkirsche leer leer leer
2 23.04.2020 Hartriegel leer leer leer
3 23.04.2020 Brombeergebiisch leer leer leer
4 23.04.2020 in Holunder bei Obstbaum leer leer leer
5 23.04.2020 an Brombeerstrang bei Hartriegelgebiisch leer leer leer
6 23.04.2020 Hartriegel leer leer leer
7 23.04.2020 Vogelkirsche leer leer leer
8 23.04.2020 Hartriegel leer leer leer
9 23.04.2020 Haselnuss leer leer leer
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Die offenen Gartenhiitten bieten potentielle Quartiere fiir den Siebenschlafer. Dieser Vertreter der Bilche ist hessenweit
verbreitet und bewohnt vor allem alte, strukturreiche Laubmischwélder mit hohem Anteil an Buchen, aber auch Garten
und Dachboden. Da ein Vorkommen von Siebenschlafern im Bereich der Kleingarten im Eingriffsgebiet nicht ausge-
schlossen werden kann, ist vor der Radumung der Gartenhiitten eine Kontrolle durch eine fachkundige Person durchzu-
fihren, bei positiven Befunden ist das weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen (Vermei-

dungsmalnahmen V4, V5)

5.1.2 Fledermduse

Das Spektrum der im Rahmen der Untersuchung nachgewiesenen Fledermausarten entspricht dem fiir einen struktur-
reichen Offenlandbereich typischen Repertoire. Die Detektorkontakte ergaben sich durchweg entlang der Wege, also
am Geholzrand zu den Garten und den Gebiischen des Plangebietes sowie entlang des Weges innerhalb des Gebietes.
Drei der sechs im Untersuchungsraum festgestellten Arten weisen einen glinstigen Erhaltungszustand auf. Kleiner
Abendsegler und Kleine Bartfledermaus hingegen haben jedoch einen ungiinstigen, GrofRer Abendsegler einen unzu-

reichenden bis schlechten Erhaltungszustand in Hessen.

Tab. 6: Artenliste der Fledermause.

. . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St 5 HE D HE
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s 1% 3 - FV
(Kleine) Bartfledermaus* Myotis cf. mystacinus s 1% 2 - Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri s 1% 2 - FV
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri s v 2 D Ul
GrolRler Abendsegler Nyctalus noctula s v 3 Vv U2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s v 3 - FV
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2020) FV glinstig
b: besonders geschitzt HE: Hessen (1996) Ul unginstig bis unzureichend
s: streng geschitzt 0: ausgestorben U2 unzureichend bis schlecht
1: vom Aussterben bedroht XX keine ausreichenden Daten

§: Rechtsgrundlage

2: stark gefahrdet

B: BArtSchV (2005)

II: Anhang Il FFH-RL

3: gefahrdet
G. Gefdhrdung unb. AusmaRes

IV: Anhang IV FFH-RL

V: Vorwarnliste
D: Daten unzureichend

Aufnahme: Dr. Brigitte Schottler und
Dipl.-Biol. F. Henning (2016)

*Artnachweis mit Detektor nicht sicher moglich. Aufgrund der Biotopstruktur ist vom Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus auszugehen.

Die Hiitten innerhalb des Plangebietes zeigten keine Befunde, die auf eine mehr oder weniger regelmaRige Nutzung
von Fledermausen hindeuten. Die artenschutzfachlichen Inspektionen kamen zu dem Ergebnis, dass das Potenzial fur
groflere und regelmaRig genutzte Quartiere dullerst gering ist. Moglich sind allenfalls temporar genutzte Einzelverstecke
der h&ufigen und relativ anspruchslosen Arten wie Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus. Eine Wintereignung
dieser Verstecke kann jedoch ausgeschlossen werden, da kein hinreichender Schutz vor Frost gegeben ist.

Auch die Bdume innerhalb des Gebietes weisen kein Potenzial fiir GroRen und Kleinen Abendsegler auf, da diese Arten
eine Bindung an Altholzbestdnde oder Nistkdasten im Wald aufweisen. Jedoch bieten die wenigen alteren Baume durch-
aus Versteckmoglichkeiten fiir die anderen vier nachgewiesenen Arten, vor allem fir Zwerg- und (mutmatlich Kleiner)
Bartfledermaus, fiir die auch rezente Vorkommen in Kleingartengebieten wahrscheinlich sind. Das Vorhandensein von
Wochenstubenquartieren ist in Anbetracht der vorhandenen Strukturen jedoch auszuschlieen, da die Arten Spalten
oder Hohlungen mit schmalem Einschlupf bevorzugen, die sie eher an Gebauden finden. Andere Verstecke werden hau-
fig genutzt und flexibel gewechselt, sodass erhebliche artenschutzrechtliche Konflikte vermieden werden kdénnen
(s. Kap. 5.3).
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Kleine Bartfledermaus sucht ihre Quartiere in Baumhohlen, Spalten, Nistkdsten sowie in und an Gebauden.

Sie jagt im strukturreichen Offenland, aber auch in Siedlungen, Parks und Waldern. Sie ist eine der anpassungs- | 1 2 3
fahigsten heimischen Fledermausarten.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnethalb von Fortpflanzungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . I
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V1
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
Fransenfeldermaus (Myotis nattereri) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Fransenfledermaus besiedelt halboffenen und parkartigen Landschaften, Walder und strukturreiche Sied-
lungsgebiete. Sie nutzt sowohl Baumhé’)hlen“und Rindenspalten als auch Hohlrdume an Gebauden als Sommer- 1 ) 3
und Wochenstubenquartiere, wahrend die Uberwinterung vor allem in Hohlen stattfindet. Die Art unternimmt
haufige Quartierwechsel.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nne.r.halb von Fortpflanzungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V1
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) § 44 Abs. 1 Nr.
Der GroRRe Abendsegler ist eine typische Art alter Walder und Parkanlagen, wo er in Baumhaéhlen seine Quar-
tiere findet. Er jagt strukturunabhangig und in weitem Radius im héheren Luftraum sowohl Gber dem Wald als | 1 2 3

auch tber Siedlungen und Offenland.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

Individuelle Gefahrdung hestatten (anlagenbedingt)

gewiss moglich

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss moglich

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:

nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein:

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Kleine Abendsegler ist eine tiberwiegend waldgebunden lebende Art, wo er in Baumhohlen, Spalten und
unter Rinden seine Quartiere findet. Die Jagdgebiete befinden sich zum einen in Waldern, aber auch Offen- | 1 2 3

landbereiche werden aufgesucht, wo im freien Luftraum in groRer Hohe gejagt wird.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

Individuelle Gefdhrdung hestatten (anlagenbedingt)

gewiss moglich

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

hestiitten (bau- und betriebsbedingt) | 8" moglich

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:

nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturreichen Landschaften vorkommt. Als Jagdge-
biete dienen offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewdssern. Quartiere finden sich 1 2 3
fast ausschlieBlich in Baumhohlen.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nne[halb von Fortpflanzungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . I
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MaRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V1
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Zwergfledermaus ist unsere haufigste und anpassungsfahigste Art. Sie lebt sowohl im Siedlungsraum als
auch im Offenland und im Wald. lhre Sommerquartiere findet sie an Gebauden, in Nistkdsten, Baumhohlen 1 2 3
und Spalten aller Art, haufig hinter Fassadenverkleidungen. Im Winter suchen groRe Teile der Population zent-
rale Hohlen und Stollen auf, die viele Kilometer entfernt vom Sommerhabitat liegen konnen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnetha|b von Fortpflar)zungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss méglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V1
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:
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5.1.3 Reptilien und Amphibien (Potenzialanalyse)

Die Strukturen des Plangebiets weisen fiir Reptilien keine besonders relevanten Strukturen auf. Schiitter bewachsene
Magerbiotope sind ebenso wenig vorhanden wie z.B. Trockenmauern, so dass das Habitatpotenzial fir die warmelie-
bende und streng geschitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) stark eingeschrankt ist. Dariiber hinaus liegt das Plangebiet
am Ortsrand von Steinbach zwischen der Wohnbebauung im Nordwesten und den Flachen des Fohlenhofs im Siidosten
in einem Bereich ohne funktionale Anbindung an geeignete Lebensrdaume. Ein Vorkommen der Zauneidechse innerhalb

des Plangebiets ist somit unwahrscheinlich.

Im Gegensatz dazu sind Vorkommen der Blindschleiche (Anguis fragilis) im Plangebiet moglich und durchaus wahr-
scheinlich. Die anpassungsfahige Art besiedelt eine Vielzahl verschiedener Lebensrdume und ist deutlich weniger war-
mebeddrftig als z.B. die Zauneidechse. In den deckungsreichen Garten mit Hecken und teilweise stark ausgepragter
Krautschicht findet sie geeignete Habitatstrukturen. Im Zuge der Baufeldraumung ist das Gebiet auf Vorkommen von
Blindschleichen zu untersuchen, bei positiven Befunden ist das weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen (Okologi-

sche Baubegleitung, V5).

Im Hinblick auf die Gruppe der Amphibien sind im Plangebiet keine Gewasser vorhanden, die als potenzielle Laichge-
wasser oder Lebensstatten einzustufen sind. Der Verlauf von Wanderrouten von Amphibien im Bereich des Plangebiets
kann vorliegend ebenfalls ausgeschlossen werden. Denkbar sind allenfalls Vorkommen der haufigen Arten Grasfrosch
(Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo bufo), die beide grundsatzlich auch in mehr oder weniger naturnahen Garten
geeignete Sommerlebensrdume und Uberwinterungsméglichkeiten finden. Wie die Blindschleiche unterliegen Gras-
frosch und Erdkrote als national besonders geschiitzte Arten nicht den Zugriffsverboten des § 44 (1) BNatSchG. Somit
sind fiir die Gruppen der Amphibien und Reptilien im Zuge des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu

erwarten.
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5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
5.2.1 Artvorkommen und ihre Bestandssituation
Artnachweise

Die Erfassung der Avifauna im Jahr 2020 erbrachte den Nachweis von insgesamt 28 Vogelarten (Tab. 7). Das Artenspek-
trum ist erwartungsgemal gepragt durch typische Arten der Siedlungsrander und des geholzdurchsetzten Offenlands.

Im unmittelbaren Eingriffsgebiet konnte ein Revier der bereits 2016 nachgewiesenen Klappergrasmiicke festgestellt

werden, die als Freibriter in den dichten Randstrukturen der Garten geeignete Bruthabitate findet. Der Stieglitz wurde
in 2020 erstmalig sowohl mit einem Revierzentrum als auch mehrfach als Nahrungsgast im Eingriffsbereich und im na-
heren Umfeld festgestellt. Im westlichen Bereich des Eingriffsbereichs konnte auBerdem ein Revierzentrum des Blut-
hanflings lokalisiert werden, welcher ebenfalls bereits 2016 im Gebiet nachgewiesen wurde. In der Umgebung des Ein-
griffsbereichs im Bereich des nahegelegenen Reiterhofs sowie den angrenzenden Streuobstwiesen wurde 2020 erstmals

der Gartenrotschwanz nachgewiesen. Auch die Vorkommen des Haussperlings als Gebaudebriiter beschrankten sich,

wie bereits die vorangegangenen Untersuchungen gezeigt haben, auf den Reiterhof.

Im Rahmen der Untersuchungen 2016 und 2018 wurden weiterhin Baumpieper und Goldammer nachgewiesen und

artenschutzrechtlich geprift. Da beide Arten 2020 nicht mehr festgestellt werden konnten, wird hier auf eine artspezi-

fische Prifung verzichtet.

Steinkauz und Griinspecht

Im Dezember 2018 erfolgte im Rahmen der Planung des 1. und 2. Bauabschnitts eine Sonderbegehung zur Feststellung
moglicher Vorkommen des Steinkauzes im Plangebiet und seinem Umfeld, welche am 19.03.2020 erneut durchgefiihrt
wurde. Durch den Einsatz einer Klangattrappe konnte revieranzeigendes Verhalten eines Tieres in einer Streuobstwiese
siidostlich des Fohlenhofs festgestellt werden. Die Nachweispunkte befanden sich in einer Entfernung zum Plangebiet
zwischen 230 und 250 m (s. Abbildung 4). Innerhalb des Plangebiets wurde dagegen keine Reaktion auf die
Klangattrappe festgestellt. Ein weiteres Revier in diesem Bereich ist jedoch bereits aufgrund der geringen Entfernung
duBerst unwahrscheinlich. Dartiber hinaus spricht die aktuelle Bestandsstruktur im Plangebiet mit fortschreitender Suk-
zession und das Fehlen geeigneter Héhlenbdaume gegen ein Vorkommen. Im Rahmen der erneuten Kartierung wurde

das Revier slidlich des Fohlenhofs bestatigt, weitere Nachweise fanden sich nicht.

Die gleiche Einschatzung gilt im Ubrigen fiir den Griinspecht, der im Rahmen der Untersuchungen nicht nachgewiesen
wurde. Im Gegensatz zum Steinkauz kann fiir den Griinspecht jedoch zumindest von unregelmafRigen Aufenthalten im
Plangebiet als Nahrungsgast ausgegangen werden. Insbesondere im Winter streifen die Tiere weit umher. Ein Verlust
essenzieller und damit artenschutzrechtlich relevanter Nahrungshabitate durch das Vorhaben ist jedoch nicht zu erwar-

ten.
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Legende
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Abb. 4: Ergebnisse der Untersuchung moglicher Steinkauzvorkommen mittels Klangattrappe, Untersuchungsjahre 2018 und 2020.
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Tab. 7: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung. Die Angaben zum Status beziehen sich bei den in beiden
Untersuchungsjahren nachgewiesenen Arten auf die Untersuchung 2020.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Anh. | Status Rote Liste EHZ
UG EG HE D HE
Nilgans* Alopochen aegyptiaca n n - - GF
Turmfalke* Falco tinnunculus n n - - FV
Steinkauz** Athene noctua \Y 3(2) u2
Straentaube* Columba livia f. domestica n n - - GF
Ringeltaube Columba palumbus B B - - FV
Mauersegler* Apus apus n n - - Ul
Buntspecht Dendrocopos major n n - - FV
Elster Pica pica b b - - FV
Eichelhdher* Garrulus glandarius n N - - FV
Rabenkrdhe Corvus corone b n - - FV
Blaumeise Parus caeruleus B B - - FV
Kohlmeise Parus major b b - - FV
Sumpfmeise* Parus palustris b b - - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica n n 3 \Y Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum n 3 V Ul
Schwanzmeise* Aegithalos caudatus b b - - FV
Fitis Phylloscopus trochilus n - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b b - - FV
Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris b - - - FV
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla B B - - FV
Gartengrasmicke Sylvia borin n n - - FV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b b \Y - Ul
Dorngrasmiicke Sylvia communis bz n - - FV
Sommergoldhdhnchen* Regulus ignicapilla b b - - FV
Kleiber Sitta europaea n n - - FV
Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla b b - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes bz bz - - FV
Singdrossel* Turdus philomelos b b - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b - - FV
Nachtigall* Luscinia megarhynchos b b - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b b - - FV
Amsel Turdus merula b b - - FV
Star Sturnus vulgaris n n - 3 FV
Haussperling Passer domesticus b n Vv Vv Ul
Baumpieper* Anthus trivialis b n 2 \Y U2
Bachstelze Motacilla alba bz n - - FV
Buchfink* Fringilla coelebs b b - - FV
Griinfink Carduelis chloris b b - - FV
Bluthénfling Carduelis cannabina b b 3 \Y U2
Stieglitz Carduelis carduelis bz bz \Y - Ul
Goldammer* Emberiza citrinella b b Vv - Ul
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b n 2 Vv U2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b n - - FV
Mausebussard Buteo buteo n - - FV
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.)

Rote Liste:

Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

bz: Brutzeitnachweis | zu prifende Arten
b: Brutverdacht im Sinne HMUELV
B: Brutnachweis (2009)

D: Deutschland (2016)°

FV glinstig

HE: Hessen (2014)°

Ul | unginstig bis unzureichend

0: ausgestorben

U2 unzureichend bis schlecht

1: vom Aussterben bedroht

GF | Gefangenschaftsfliichtling

n: Nahrungsgast

2: stark gefahrdet

UG: Untersuchungsgebiet

3: gefahrdet

EG: Eingriffsgebiet

V: Vorwarnliste

Anh. I: Art nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Aufnahme: M.Sc. C. Kohlbrecher (2020)

*) nur 2016/2018 nachgewiesen

**) Nachweis auRerhalb des UG, siehe Abb. 4

) Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.

6)  HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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5.2.2  Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologischen

Funktion im raumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus (Ab-

schichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fiir eine Art

statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologischen Gilden

moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden. Fiir diese Arten

kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion

ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Storung keine Verschlechterung

des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch den Eingriff zu erwarten
ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch

entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tab. 8: Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten.

potenziell betroffen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ';a::: :g:tfcl\?f Bemerkungen

1 [ 2] 3
Gastvogel
Nilgans Alopochen aegyptiaca
Turmfalke Falco tinnunculus
StraRentaube Columba livia f. domestica
Eichelhdher Garrulus glandarius
Fitis Phylloscopus trochilus als Gastvogel nicht betroffen
Mausebussard Buteo buteo
Gartengrasmicke Sylvia borin
Kleiber Sitta europaea
Star Sturnus vulgaris
Hohlen- und Nischenbriiter
Buntspecht Dendrocopos major
Amsel Turdus merula
Blaumeise Parus caeruleus Moglicher Verlust potenzieller Brut-
Kohlmeise Parus major méglichkeiten durch Baum- und
Sumpfmeise Parus palustris Strauchrodung Verluste sind wegen
Kleiber Sitta europaea des reichen Vorkommens geeigne-
Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla ter Habitate in der Umgebung uner-
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros heblich.
Bachstelze Motacilla alba
Freibriiter
Ringeltaube Columba palumbus
Elster Pica pica
Rabenkrdhe Corvus corone
Schwanzmeise Aegithalos caudatus
Fitis Phylloscopus trochilus Verlust von potenziellen Brutplat-
Zilpzalp Phylloscopus collybita zen im Gebiisch, in Gehélzen oder
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris am Boden. Da die Arten aber ent-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla weder jahrlich neue Niststatten bil-
Gartengrasmicke Sylvia borin den oder bei Stérungen regelmaRig
Dorngrasmiuicke Sylvia communis neu nisten kénnen und in der Um-
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla gebung addquate Habitatstruktu-
Zaunkénig Troglodytes troglodytes ren zum Ausweichen zur Verfiigung
Singdrossel Turdus philomelos stehen, wird der Verbotstatbestand
Rotkehlchen Erithacus rubecula nicht erfillt.
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Heckenbraunelle Prunella modularis
Buchfink Fringilla coelebs
Griinfink Carduelis chloris
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5.2.3

Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2009) ist die Betroffenheit von Arten, die nicht als allgemein haufig gelten, einzeln oder in Gilden von

Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Dies gilt flir

Arten, die in der Roten Liste von Deutschland (2016) oder Hessen (2014) gefuihrt werden (auBer ausgestorbene oder ver-
schollene Arten bzw. Arten der Vorwarnliste)

Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie
streng geschiitzte Arten nach BArtSchv

Koloniebriter

Arten, flir die Deutschland oder Hessen eine besondere Verantwortung tragen

Einer artbezogenen Prifung sind folglich die in Hessen gefdhrdeten Arten Klappergrasmiicke, Stieglitz, Bluthanfling,

Haussperling und Gartenrotschwanz zu unterziehen.

Folgende Arten werden von der artspezifischen Priifung ausgeschlossen:

Die 2020 nachgewiesenen Arten Rauch- und Mehlschwalbe sowie der 2016 nachgewiesene Mauersegler wer-

den nachfolgend nicht gesondert behandelt, da das Untersuchungsgebiet erkennbar keine Nahrungshabitate

aufweist, die fur diese Arten essenziell und damit artenschutzrechtlich relevant wéren.

Die 2020 nicht mehr nachgewiesenen Arten Baumpieper und Goldammer wurden im Rahmen der Planungen

fir den 1. und 2. Bauabschnitt einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen, so dass hier auf eine arten-

schutzrechtliche Priifung verzichtet wird.
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Klappergrasmiicke

Die kleinste heimische Grasmiicke ist eine insektenfressende Vogelart, die in halboffenem bis offenem Geldande in struk-
turreichen Saumbiotopen vorkommt. Ihr Bestandsriickgang ist vor allem auf den Verlust von Brutstadtten in Feldgeholzen
sowie der abnehmenden Insektenbiomasse zuriickzufiihren. Sofern eine Radumung im Winterhalbjahr erfolgt, ist nicht
mit einer Gefdhrdung von Individuen oder einem Verlust von Brutstatten zu rechnen. Da in der Umgebung weiterhin
geniligend geeignete Habitatstrukturen zur Verfligung stehen, ist der Verlust der Brutstdtten aus artenschutzrechtlicher

Sicht als nicht erheblich einzustufen.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Klappergrasmiicke ist eine typische Art Uberkommener Dorfrander mit gréReren Garten, Hecken und Ge-
buschen. Da diese Strukturen in weiten Teilen Hessens kein Mangelhabitat darstellen, ist ihr Riickgang wahr-
" . . s s N . . . 1 2 3
scheinlich auf Nahrungsmangel als Folge der intensiven Schadlingsbekdampfung in der Landwirtschaft zuriick-
zufuihren.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnethalb von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . s
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafRnahmen ein: nein
CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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Stieglitz und Bluthanfling

Stieglitz und Bluthanfling haben &dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum, fiir beide gelten artenschutzrechtlich die
gleichen Einschatzungen. Beide Finkenarten bendtigen offene bis halboffene Landschaften mit Geholzen als Brutplatz
und Ruderalflaichen oder auch offenen Bodenstellen zur Nahrungssuche; sie kommen beide auch in Siedlungsbereichen
vor. Die Gefdhrdung ist jeweils vor allem auf den zunehmenden Nahrungsmangel in der Landschaft zuriickzufihren.

Die Kleingarten am Ortsrand stellen einen idealen Lebensraum dar. Da jedoch in der Umgebung weiterhin geniigend
geeignete Habitatstrukturen zur Verfligung stehen, ist vom Wirken der Legalausnahme auszugehen. Sofern eine Rau-
mung im Winterhalbjahr erfolgt, ist auch fiir diese beiden Arten nicht mit einer Gefahrdung von Individuen oder einem

Verlust von Brutstatten zu rechnen.

Stieglitz (Carduelis carduelis) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Stieglitz ist auf halboffene Landschaften mit verschiedenen Gehélzen als Brutpldtze und Ruderalflachen
und vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungshabitate angewiesen, er kommt auch in Siedlungsbereichen
vor. Der Riickgang in den letzten Jahren ist vor allem auf Intensivierung der Landwirtschaft, Flurbereinigung 1 2 3
und Verlust von Staudenfluren zurickzufihren.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnetha|b von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewlss méglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
Bluthanfling (Linaria cannabina) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Bluthanfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate sind dichte
Geblsche aus Laub- und Nadelgehélzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen sind. Bluthanflinge ernéh-
ren sich bevorzugt von den Samereien von Acker- und Feldkrautern. Als ein moglicher Grund fur den verzeich-
> ) - S - . . 1 2 3
neten Bestandsriickgang ist daher die Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbizi-
den zu nennen, so dass den Tieren die Nahrungsbasis entzogen wird. Daneben diirfte der Verlust von geeig-
neten Bruthabitaten in Feldgehdlzen eine Rolle spielen.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich
Individuelle Gefdhrdung |nnetha|b von Fortpflar.uungs- und Ru- gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein: nein | nein
Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung V2
Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MafRnahmen ein: nein
CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:
Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:
Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:
Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz besiedelt generell viele verschiedene Lebensraumtypen. Wahrend primaér lichte Laubwalder und
Waldrander genutzt werden, ist die Art heute vielfach in Siedlungsnadhe anzutreffen, z.B. in Obstgarten und Parks. Wich-
tig ist insbesondere ein alter Baumbestand mit ausreichendem Hoéhlen- und Halbhdhlenangebot sowie eine lockere

Strauch- und Krautschicht.

Das Plangebiet am Ortsrand von Steinbach ist mit seinem Baumbestand zwar prinzipiell als Bruthabitat geeignet. Insge-
samt ist die Habitatqualitat aufgrund der dichten Strauch- und Krautvegetation fiir die Art jedoch bereits deutlich her-
abgesetzt. Wahrend im Rahmen der Untersuchungen des Jahres 2016 sowie bei den Nachkontrollen von 2018, welche
flir die Planung des 1. und 2. Bauabschnitts durchgefiihrt wurden, keine Nachweise der Art im Plangebiet und seinem
ndaheren Umfeld erbracht wurden, konnte die Art bei den Untersuchungen 2020 siidlich des Eingriffsgebiets im Bereich
des Fohlenhofs und der angrenzenden Streuobstbestande nachgewiesen werden. Die moglichen Brutstatten liegen au-
Rerhalb des Eingriffsbereichs. Der Gartenrotschwanz wurde nur im weiteren Untersuchungsgebiet nachgewiesen, eine
sporadische Nutzung des Eingriffsbereichs zur Nahrungssuche ist nicht auszuschliefen. Nach Umsetzung des Bebau-
ungsplans steht das Plangebiet bei entsprechender Ein- und Durchgriinung weiterhin als Nahrungshabitat zur Verfi-

gung. Die zu erwartende baubedingte Meidung des Gebiets wird als artenschutzrechtlich nicht erheblich eingestuft.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) § 44 Abs. 1 Nr.
Der Gartenrotschwanz ist ein Charaktervogel der Streuobstgebiete, bewohnt jedoch auch Garten und Parks.
Die Art ist als Hohlenbriter auf Nistgelegenheiten angewiesen und bendtigt zur Nahrungssuche niedrige oder
lickige Vegetation. Der Bestandsriickgang war in der Vergangenheit hauptsachlich auf widrige Bedingungen
in den Rast- und Uberwinterungsgebieten zuriickzufiihren.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (anlagenbedingt)

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein:) nein | nein | nein
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Individuelle Gefdhrdung gewiss moglich

gewiss moglich

IBU, Staufenberg (10.2020)



Stadt Steinbach (Taunus) | Bebauungsplan ,Taubenzehnter I1“ 3. Bauabschnitt | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 27

Haussperling

Der Haussperling nistet aulRerhalb des Plangebiets im Bereich des angrenzenden Pferdehofs. Wie der Gartenrotschwanz
sucht der Haussperling die Garten im Eingriffsbereich nur zur Nahrungssuche auf, nach Umsetzung des Bebauungsplans
steht das Plangebiet bei entsprechender Ein- und Durchgriinung weiterhin als Nahrungshabitat zur Verfligung. Die zu

erwartende baubedingte Meidung des Gebiets wird als artenschutzrechtlich nicht erheblich eingestuft.

Haussperling (Passer domesticus) § 44 Abs. 1 Nr.
Haussperlinge leben im siedlungsnahen Bereich und inmitten von Siedlungen, wo sie bevorzugt an Gebauden
briten. Ihr augenfalliger Riickgang begriindet sich dabei weniger in einem Verlust an Bruthabitaten als in der 1 2 3
stetigen Verknappung des Nahrungsangebots als Folge der landwirtschaftlichen Intensivierung.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich

sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (anlagenbedingt)

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:
Tatbestand tritt ohne MaBBnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaBnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme méglich:

Individuelle Gefdhrdung gewiss moglich

gewiss moglich
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5.3 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende VermeidungsmaRnahmen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen
geschitzten Tier und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem.

§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung der folgenden Vorkehrungen:

Baumfallarbeiten und der Riickbau baulicher Anlagen (Hitten etc.) erfolgen auRerhalb der Fortpflan-
zungszeit der Fledermause, also im Winterhalbjahr, jedoch bei frostfreier Wetterlage. Vor den Fall- und
Vi Riickbauarbeiten sind die Baume und Hitten durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fle-
dermausen hin zu priifen. Bei Anwesenheit von Flederméausen sind diese vorsichtig in die Freiheit zu ent-
lassen oder (falls schlafend) z.B. in einen Nistkasten zu setzen.

Die ErschlieBungsarbeiten (Baufeldraumung) erfolgen grundsatzlich auRRerhalb der gesetzlichen Brutzeit,
V2 also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres. Ausnahmen sind mit der Natur-
schutzbehoérde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Zur Forderung der lokalen Fauna sind an geeigneten Standorten im Stadtgebiet insgesamt 12 Holzbeton-
Nistkdsten, davon 6 fiir Hohlen- und Nischenbriiter und 6 fiir Fledermause (mit bodennaher Einschlupfoff-
nung) zu installieren und dauerhaft zu unterhalten. Mindestens 6 der Kasten sind an stralenabgewandten
AuRenfassaden von Gebauden anzubringen. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten.

V3

Um eine Gefahrdung von Individuen und Ruhestatten des Siebenschlafers auszuschlielRen, ist vor der Rau-
\Z mung der Gartenhitten eine Kontrolle durch eine fachkundige Person durchzufiihren. Bei positiven Be-
funden hat eine Abstimmung des weiteren Vorgehens mit UNB zu erfolgen.

Zum Schutz potentiell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschiitzter Tierarten (z.B.
Blindschleiche) ist durch eine Okologische Baubegleitung wihrend der Baufeldrdumung sicherzustellen,
V5 dass das Toten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und wahrend der Freimachung auf ein
Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen, bei Antreffen von Individuen seltener und / oder besonders
geschitzter Tierarten ist das weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen.

54 MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind nicht erforderlich, da eine

Zerstorung dieser Habitate nicht ersichtlich ist.
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Begehungsprotokolle KW 41, 42 und 43 2021

Tab. 1: Ubersicht liber die Termine der UBB

Datum Temp. (°C) Wetter Tatigkeitsschwerpunkt Bearbeitung
Unterweisung Mitarbeiter Forstbetrieb Andreas Jager,
Abgehen der Flache vor den Arbeiten, Entfernung der
13.10.2021 6-12 Bewolkt Geholze und Strauchschicht, M.Sc. Sarah Urban
Baumkontrolle und Rodung von vom Boden einsehba-
rer Baume
14.10.2021 8-14 Bevyolkt, teil- | Baumkontrolle von vom Bodenﬂelnsehbarer Baume, M.Sc. Sarah Urban
weise Regen Abgehen der Flachen
Baumkontrolle und Rodung
15.10.2021 6-14 Teilw. bewdlkt, |Installation Ersatzhabitate (Fledermauskasten, Vogel- M.Sc. Steffen Konig
" sonnig kdsten) an der Steinbach Aue M.Sc. Sarah Urban
18.10.2021 7.1 | Teilw. bewdlkt, Abtransport Fillgut Auf Abruf
sonnig
19.10.2021 7-13 Bewdlkt Abtransport Fallgut Auf Abruf
21.10.2021 13 Bewdlkt; Sturm Kontrolle der Hiitten M.Sc. Sarah Urban
22.10.2021 9-10 Teilw. beyvélkt, Rodung der markierten Baume; Abtransport Fallgut Auf Abruf
sonnig
25.10.2021 314 | Teilw.bewdlkt, | ooy he der markierten Biume; Abtransport Fallgut Auf Abruf
sonnig
26.10.2021 6-16 Teilw. be\.Nolkt, Abriss der Hiitten; ern?ute Kontrolle der Habitat- M.Sc. Sarah Urban
sonnig bdume
27.10.2021 g-11 | reilw. bewdlkt, Abtransport Materialien Auf Abruf
sonnig
28.10.2021 5-14 Teilw. be\_NOIkt’ Abtransport Materialien Auf Abruf
sonnig
29.10.2021 6-14 | Teilw. bewdlkt, Abtransport Materialien Auf Abruf
sonnig

Abbildung 1: Eingriffsgebiet
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Tagesprotokolle

13.10.2021

Der Forstbetrieb Andreas Jager ist an diesem Tag mit zwei Mitarbeitern und Herrn Jager vor Ort. Nach einer durch
die UBB verlesenen Unterweisung beginnen die Arbeiten auf der Flache norddstlich des Bonifatius-Weges.

Die betroffene Flache wurde vor und wahrend der Arbeiten soweit moglich durch die UBB kontrolliert und freigege-
ben. Hierzu wurde die Flache sofern moglich durch die UBB zuvor abgeschritten um Winterquartiere von z.B. Igeln
zu erfassen und zu schiitzen. Wahrend der Kontrolle wurden keine geschiitzten Arten festgestellt.

Mit einem Greifer wurden die Gehdlzstrukturen entfernt und mit einem Forstmulcher zerkleinert. Totholzstrukturen
wurden von der UBB kontrolliert und von dem Forstbetrieb mithilfe eines Greifers abgetragen.

Kleinere Laubbdaume wurden durch die UBB mithilfe von Fernglas und Taschenlampe untersucht. Biume die keine
Hohlen aufwiesen wurden freigegeben und durch den Forstbetrieb Jager gefallt. Baume mit Héhlen wurden stehen
gelassen. Die Arbeiten wurden auf einem Teil der Flache westlich des Bonifatius-Weges fortgesetzt.

Des Weiteren wurde die Anbringung des Fledermauskastens durch den Bauhof Steinbach im Bereich des 6stlich

gelegenen Friedhofs von der UBB begutachtet (siehe Foto).

14.10.2021

An diesem Tag wurden die Flachen, von der Seite der Eschborner StralRe aus, bearbeitet. Dabei wurde nicht mit den
direkt an der StraBe liegenden Garten begonnen, sondern mit den 6stlich benachbarten Flachen. Diese Vorgehens-
weise soll verhindern, dass aufgescheuchte Tiere auf die StraRe fliichten. Da die Flache stark zugewachsen ist, war
ein Abschreiten der Flache durch die UBB im Vorfeld der Arbeiten nur begrenzt moglich. Die Arbeiten erfolgten
schrittweise, bei denen Geholze vom Forstbetrieb Jager mit dem Greifer entfernt wurden und durch die UBB die
dann einsehbaren Flachen kontrolliert wurden, bevor der Forstmulcher die Gehdlze zerkleinerte. Nadelgehdlze und
Straucher wurden im moglichen MaRe von der UBB kontrolliert und freigegeben und von dem Forstbetrieb Jager
gerodet. Vom Boden erreichbare Baumhdhlen/ -spalten wurden mittels Fernglas und Taschenlampe untersucht und
zur Rodung freigegeben. Nicht einsehbare Baume mit Hohlen wurden stehengelassen.

Ebenfalls wurde damit begonnen den Zaun um die Garten mit einem Bagger aus dem Boden zu ziehen.

15.10.2021

Stehengelassene Baume mit identifizierten Hohlen oder Spalten wurden mittels Fernglas, Taschenlampe und Endo-
skop unter Einsatz einer Leiter untersucht. Die alten Baume bieten zahlreiche Faulnishéhlen, welche jedoch groR-
tenteils dem Wetter ausgesetzt und somit feucht sind. Spechthéhlen konnten keine festgestellt werden. Die Baume
wurden nach der Untersuchung zur Freigabe markiert oder als Habitatbaum gekennzeichnet. Die Habitatbaume, in
welchen die Hohlen nicht ganzlich einzusehen waren, missen im weiteren Verlauf im Beisein der UBB angeschnitten
und erneut kontrolliert werden.

Alle Baume auf der Eingriffsflache wurden entweder zur Rodung, als Habitatbaum oder als zum Erhalt festgesetzter
Baum markiert.

Durch den Forstbetrieb Jager erfolgte die Rodung der Kleingartenflachen westlich der Bonifatius-Weges sowie die
Entfernung der Zaune.

Durch die UBB wurden Ersatzhabitate fiir den Verlust von Baumhdohlen und weiteren vorhanden Nisthdhlen instal-
liert. Es wurden 3 Hohlenkasten sowie 3 Fledermauskasten aufgehangt (Karte im Anhang). Die Fledermauskasten
und Hohlenkdsten wurden in Baumen in der Steinbachaue sidostlich des Eingriffsgebietes installiert. Die Fleder-
mauskasten wurden in einer Héhe von ca. 3 m entlang von potentiellen Flugschneisen angebracht. Die Nistkdsten

wurden in einer Hohe von ca. 2 m in vom Wetter geschiitzten Bereichen befestigt.

IBU Staufenberg (10.2021)
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18.10.2021 und 19.10.2021
Der Forstbetrieb Jager war weiter mit den Fallarbeiten an den Hecken und freigegebenen Baumen westlich des Bo-

nifatius-Weges sowie mit der Entfernung der Zdune und dem Abtransport des Materials beschaftigt.

21.10.2021

Durch die UBB wurden samtliche zum Abriss vorgesehenen Hitten auf Fledermause, Bilche oder Nischenbritern
kontrolliert. In drei der Hiitten wurden Vogelnester gefunden. Da die Hiitten auRerhalb der Brutzeiten entfernt wer-
den, konnten die Hitten zum Abriss freigegeben werden. Es wurden auBerdem verlassene und stark zerstérte Wes-
pennester in mehreren Hitten gefunden. In den weiteren Hitten konnten keine Nachweise erfolgen bzw. keine Kot-
oder FralRspuren gefunden werden. Aufgrund der stiirmischen Wetterlage wurde der Abriss der Hiitten jedoch ver-

schoben.

22.10.2021 und 25.10.2021
Der Forstbetrieb Jager war weiter mit der Rodung freigegebener Baume und mit dem Abtransport der Materialien

beschaftigt.

26.10.2021

An diesem Tag erfolgte der Abriss der Hutten unter der Beaufsichtigung der UBB auf den beiden Flachen, die dstlich
und westlich an den Bonifatius-Weg angrenzen. Durch die Abrissarbeiten freigelegten Hohlrdume in den Dachern
und Wéanden wurden von der UBB auf Spuren von Bilchen und Fledermause untersucht. Es konnten keine Nachweise
dieser erbracht werden. Stehengelassene Habitatbdaume, in welchen die Hohlen nicht ganzlich einzusehen waren,
wurden im Beisein der UBB angeschnitten und erneut kontrolliert. Es konnten keine Hinweise auf Fledermduse oder

andere Arten festgestellt werden.

27.10.2021, 28.10.2021 und 29.10.2021

Der Forstbetrieb Jager war mit dem Abtransport der Hiitten-Materialien beschaftigt.

IBU Staufenberg (10.2021)
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Fotodokumentation
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Abbildung 3: Freigelegte Flache mit Baumen (6stliche Flache des Bonifatius-Weges)
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Abbildung 4: Freigelegte Flache westlich des Bonifatius-Weges mit zum Erhalt festgesetztem Walnussbaum
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Abbildung 7: Bei der Hiittenkontrolle aufgefundenes Vogelnest
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